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EN KRI TI SK VURDERI NG AF DEN GENERELLE LI GEVASTSMODEL

Lad (o] begynde med en parabel. Fremredordbogen defi nerer
"parabel” somen "lignel se, fortaillng fra dagliglivet til illu-
stration af al nengyl di g sandhed". Altsa:

Pa en idyllisk sydhavsg | ever en bef ol kni ng, der best ar af
famlier, der hver har sin hytte at bo i. Hytterne ligger i en
rundkr eds onkring en aben pl ads, der bruges somforumfor befol k-
ningens fales anliggender. En familie bestar af far, nor og bgrn
(og muligvis bedsteforaddre, hvis sadanne fi ndes). Sydhavszen har
et sa vidunderligt klima, at de eneste daglige forngdenheder er
f sdevarer, der i naturen - gen og det ongi vende hav - forekomrer
i n forskelllge varianter, somkan tilvejebringes ved fangst el -
| er hgst. Man har den skik pa @en, at fortaxing af disse fgdeva-
rer kun md ske i familiens skead, dvs. i dens hytte, nen for at
fordel e f gdevarerne sames alle pa et bestent tidspunkt hver _dag
p& pl adsen nellem hytterne og bliver enige omfordelingen pa de
mfamlier af udbyttet af dagens hgst og fangst.

Fordel i ngsprobl emet svarer datil fordeling af de n memgder
Xy, Xy ..., X, pa de mfanmilier, hvilket vil sige, at mengderne de-
les i portloner Xi;, hvor i =1,2,...,n0ogj =1,2,...,m En teo-
retisk vel orienteret zkonon1V|I nu komme til at tamke pa det sa-
kal dt e t at onnenent, der var gkonom professoren Walras's | gsni ng
af fordelingsproblenet i en mar kedsgkonom , og somvi senere vil
vende tilbage til. "Lgsning" er maske for neget sagt, nmen i hvert
fald skull e tatonnenentet illustrere et sadant fordellngssysten1

Den skil drede |ivsudfol del se pa vor sydhavsg foregar i et
gkol ogi sk system hvori nmenneskene pa gen i ndgar somet virksont
el emrent. Man kunne digte en til svarende parabel, der karakterise-
rede eskinmpoernes liv i Genland, somdet var, for danskerne kom
derop. G @nl andernes |ivsvilkar dengang ma siges at afvige bety-
deligt fra dem stillehavsgens befol kning har i vor parabel, nmen
eski noerne kan pd samme nmadde opfattes som et virksont el ement
et gkosystem Vi sse egenskaber ved gkol ogi ske systener kan derfor
godt vage fadles for disse to nenneskegrupper. Ellers kunne man
i kke kal de begge systenerne "gkosystener", nen de fadles trak er
mest af social karakter. Naturen er forskellig de to steder.

@konom ske systener kan opfattes som specielle forner for
gkosyst ener. Begreberne produktion og forbrug illustrerer bade
I i gheden og en forskel: i g@gkol ogi ske natursystener er der en fg-
dekagle fra de stoffer, planter kraver for at eksistere, og vide-
re til de dyr, der er planteadlere, og derfra til de dyr, der er
kogdazlere. | de to eksenpler svarer udbyttet af jagt og fiskeri,
generelt et bytte, der kan indsames i det givne gkosystem til
det gkonom ske begreb produktion, dvs. frenbringel se.

En utopi er betegnel sen for et ideelt sanfundssystem | dea-
I er er der ikke altid enighed om nen det kan tankes, at der kun-
ne opnas eni ghed om hvad der er den ideelle formaf det gkonomi -
ske system der udger en del af ethvert sanfund. Der skal pa de
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f ol gende si der argunmenteres for, at den generelle |igevagt snodel ,
der giver sig ud for at vage en nodel af en markedsgkonom , er
utopi sk i en sadan grad, at den er irrelevant som redskab ti
| gsning af de styringsproblemer, der opstar i en pengegkononmi .
Siden AdamSm th (1723-1790) i 1775 udgav bogen "The Weal th
of Nations", har der varet udbredt enighed om at arbejdsdeling
er et vasentligt trak i det faktiske system for produktion og
fordeling af varer, der kaldes en markedsegkononi. |deen i dette
systemer en adski | 1 el se af produktion og forbrug, der nedvendi g-
ger varebytte. Teoretisk kunne et sadant systemforega ved direk-
te bytte af varer nellemto nedl ermer af det gkonom ske system
i det nmedl emmer af et sadant systen1bade ma producere og forbruge,
men sel ve betegnel sen "marked" inplicerer, at man skel ner nell em
kob (af en vare for penge) og salg (af en vare for penge). Det

er en handel nellem to personer: en kgber og en sager. | et
gkonom sk mar ked bruges penge sombetal i ngsm ddel, hvil ket farer
til et mere effektivt varebytte end et direkte bytte af alle

goder somi vor parabel. P& den anden side har det den ul enpe,
at et sadant systemkan skabe det famonen, der kal des fatti gdom
dvs. at fattige nedl emmer af et sanf und mangl er evnen til at
erhverve en til strakkelig i ndkonst i formaf penge eller kun kan
gore det ved krimnelle handlinger (brug af magt som f.eks.
tyvens uberettigede formfor sel vbetjening).

Penge er et mddel til effektivisering af det fanonen, vi
kender som handel. Det er vigtigt at gere sig klart, at handel
ogsa er et mddel til mere effektiv opfyldelse af nenneskel|ge
behov. Et eksenpel p& handel i formaf direkte bytte (dvs. uden
brug af penge) giver den engel ske forfatter Matt Ridley i kapitel
10 i sin bog "The Origins of Virtue".

Vardi opstar ved reduktion af knaphed (mangel), og derfor
skaber et varebytte vardi. Det viser R dley ved et eksenpel pa
den nmest primtive formfor handel, der kendes: tuskhandel. Den
f orekommer all erede hos naturfol k, der faaddes i onrader nmed for-
skel I'i ge naturforekonster. Da europaerne opdagede Australien og
begyndte at kol oni sere | andet, stedte de pa forskel l'i ge stamer
af naturfol k, der | evede i smd sanfund. En stamme i det nordvest -
lige Australien brugte stengkser som redskaber, nmen egnede sten
til gksehoveder fandtes ikke i det onrade, di sse fol k boede i.
De kunne derinod ved den sandede kyst fange nogl e rokker ned
benpi gge, der var udnes kede som spidser pa spyd. For et vist
antal af disse pigge kunne stamen tiltuske sig egnede sten til
deres gkser. Faktisk foregi k tuskhandel en nell em en hel kade af
stamrer: hvert bytte foregi k nell em nabostamer, sal edes at den
stamme, der nmangl ede sten til deres gksehoveder, matte betal e det
storste antal spydspidser per sten til et gksehoved. Kaaen sl ut-
tede ved den stamme, der | everede stenene, nmen fik farest spyd-
spi dser per sten. Ved hvert af de bilateral e bytteforhold i kaxen
matte begge parter have fordel af byttet.

Nu kan man fil osofere over de nulige fordelingsprincipper

til bestemmel se af neamgderne x;; i vor indl edende parabel. En nod-
stander af det kapitalistiske systemvil forestille sig, at alt
gar idyllisk til i vort fiktive sanfund, nedens en kul turpessi -

m st let kan forestille sig strldlgheder der fogrer til kanp om
at fa nest af de bedste fa@devarer, sa de svageste fam lier spises
af med de ringeste. Sadanne spekulatloner vil jeg overlade til
| sseren og blot konstatere, at national gkonom ens |igevagtsbe-
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greb, der senere vil blive grundigt ontalt, uden tilstrakkeligt
bevis gar ud fra, at en sadan nultilateral og sinultan forde-
| i ngsproces ogsa kan realiseres i sinidylliske formi en penge-
okonom ned bil ateral e og sekventiell e udvekslinger af penge nod
varer og varer nod penge. Jeg m ndes i kke at have set nogen nat e-
mati sk anal yse, der har kunnet overbevise m g om at det kapita-
listiske systemer et system der indirekte realiserer denne i-
dyl, salidt somnogen gkononi sk teoretiker har kunnet overbevise
mg om at det er nuligt at beskrive det bilateral e og sekventi -
elle systemved et multilateralt og sinultant system Parablens
forudsa ni ng, at spisning er noget, der skal foregd i hjemet,
er naturligvis ad hoc: famlien i hytten skal svare til en
husstand i et noderne gkonom sk system

Al l erede i denne parabel kan man sondre nel | em produkti on

og forbrug, selvom produktion blot bestar i at hgste naturens
frenbringelser, nen allerede dette er en formfor den arbejds-
i ndsats, der er ngdvendig til frenmstilling af produkter.

Par abl en er tankt somoplag til en kritik af nati onal gkono-
m ens generelle |igevagtsnodel. Selv i mljg-debatten argunente-
res der ofte ud fra de teoretiske egenskaber ved et gkonom sk sy-
stem der bygger pa gyl di gheden af den generelle |igevegtsnodel .
Det er ikke nok blot at sige, at nodellen er praktisk irrel evant.
Vi vil prgve at vise, at den er det, ved at kritisere den i den
noder ne version, der skyldes de aneri kanske gkononer Baunol og
Cates, og somfindes i en bog ned titlen "The Theory of Environ-
mental Policy" (1. udg. 1975, 2. udg. 1988). Denne titel inplice-
rer ved sin brug af betegnel sen "Policy", at indhol det skulle ve
re praktisk relevant for en styring af mljgpolitikken, dvs. af
rel ati onerne nell em gkonom og gkol ogi. Baunol og Cates's bog er
dog | angt snawrere fagegkonom sk udfornmet end en dansk bog omsam
me ermme, "MIjegpolitik" af Erik I'b Schm dt (1995). Heri diskute-
res de nlljzpolltlske mal sat ni nger i et videre perspektiv, poli-
tisk set. Heller ikke Erik Ib Schmidt kom dog ind pa de gkol o-
gi ske forudsat ni nger.

Men der henvises i den onfangsrige aneri kanske gkonom sk-
faglige litteratur ommljgproblemer ofte til de teoretiske ar-
gumenter i Baunpbl og Cates's bog, der bygger p& den generelle
l'i gevegt snodel . Lad os derfor se naamere pa deres prasentation
af denne nodel. En rakke nmatemati ske detaljer udel ades, nmen som
man vil se, er grundprinci ppet den same sondring nellen1produk-
tion og forbrug somi vor parabel: en fordeling af nmemgderne X;;.

Vi har hos Baunmpbl og Oates ifgl ge forudsagning et makro-

gkonom sk system (et marked) nmed et givet antal husstande. | sy-
stenet produceres og udbydes et vist antal varer, nunmereret |
=1,2,...,n, dvs. n forskellige varer,. Forbruget af vare nr. i
i husstand nr. j, hvor j =1,2,...,m dvs. at der er mhusst ande,

betegnes x;;. Alle x tankes angivet i nengdeenheder (der igen ma
tankes at referere til forbruget i tidsperioder af en given | ang-
de: dage, uger, maneder, ar). | en given husstand kan x- memgden
svarende til en given vare vae lig nul, sa formul eri ngen hi ndrer
i kke, at en husstands forbrugsstruktur kan vage |ige sa speci el
det skal vare. Denne struktur mé af haamage af den nytte, der i en
husstand till agges hvert x;. For husstandenes vedkomende f or ud-
sates det, at der eksisterer nyttefunktioner, betegnet

uj(xljixzja---axnj); ] :1,2,...,m
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som bestemmer den totale nytte, der opnds i husstand nr. j sva-
rende til de af denne husstand forbrugte memngder x;; af narkedets
udbudte goder (hvor i =1,2,...,n, dvs. n angiver det sanl ede an-

tal goder i systenet, der kan paV|rke en forbrugers nytte). Bog-
stavet mangi ver det sanl ede antal husstande i det marked, vi be-
tragter Bet egnel sen u er val gt som forkortel se af "utility" =

‘nytte". Det forudsates, at husstanden fordeler sin indkomst,
sa nytten af i ndkonsten nmaksi neres. Som nodel | en er fornuleret,
i ndgar denne i ndkonst, der fakti sk begranser en husstands sanl ede
forbrug, ikke son1argunent i selve nyttefunktionen.

Endvi dere forudsagtes det, at der i systenet findes h virk-
sonheder (producenter). Virksonmhed nr. k (k =1, 2, , h) produce-
rer én eller flere varer ned brug af de nzdvend|ge produktlons-
f akt orer. Nogl e varer kan bade vaxe forbrugsvarer og produktions-
faktorer, nmen det gad der ikke for alle varer, og vi bruger derfor
et nyt argunent y i stedet for x, nar vi formul erer den t ypi ske
produkti onsfunktion, der hos Baunol og Cates skrives

fk(ylkaka!---aynk), k =1,2,...,h.

Medens x-vardierne i nyttefunktionerne enten er nul eller positi-
ve, er y-vadierne i produktionsfunktionerne positive for de va-
rer, virksomhed nr. k producerer, og negative for de varer, den
bruger som pr odukt i onsf akt or er (for de fleste i-vaadier er y;, nu
for et givet k). Det samme varenummer, i =1,2,...,n, bruges bade
i nyttefunktioner og produktionsfunktioner, og n M altsd vare
det totale antal varer, der overhovedet forekomer i markedet,
dvs. at x i nyttefunktlonen 0g positivt y i produktlonsfunktlonen
for nogle i- og k-vaadier md vage den samme vare.

Den skri venmade, Baunol og Cates bruger ved produkt|onsfunk-
tionen, svarer til brug af en sakaldt "inplicit funktion", nedens
nyttefunktionen er en "eksplicit funktion" (husstandens nytte er
en funktion af de anvendte goders art og nengderne af hver art).
| den inplicitte funktion skelnes der som nasnt nell em produkt
og produktionsfaktor ved at |ade y antage henhol dsvis positive
0og negative vardier. Principielt kan man sate en inplicit
funktion lig nul og flytte vardierne af produktionsfaktorerne (de
negative y-vardier) over pa den anden side af |ighedstegnet som
positive veardier. Det ger funktionen eksplicit, og notationen kan
pd den made andres, sa den stemmer ned de partlelle pr odukti ons-
funktioner, der benyttedes af den engel ske gkonomAl fred Mar shal
(1842- 1924) 0og somsenere skal ontal es. Ligesomdet blev forud-
sat, at en forbruger fordel er sin indkonst pa de forskellige for-
brugsnullgheder sal edes, at han (hun, husstanden) maksinmerer sin
nytte, forudsadtes det i den generelle |igevagtsnodel, at en pro-
ducent ved en given fordeling af produktlonsfaktorer best emrer
den producerede mengde af én eller flere varer, sa hans fortje-
nest e maksi neres.

De opstillede forudsa ni nger ngdvendi gger endnu en abstrak-
tion, nemig at markedstil pasni ngen af forbrug og produktion mi
ske simultant, dvs. santidig. | den gkonom ske virkelighed er den
sekventiel. Jeg vil i det fgl gende argunentere for, at denne nod-
strid betyder, at den generelle |igevagtsnodel er helt og al del es
irrel evant som nodel af et virkeligt egkonom sk marked.

Men mar kedet s produktion og forbrug bestenmes altsd i Bau-
nol / Cat es- nodel | en af gnsket om gevi nst maksi neri ng hos producen-
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terne santidig ned, at forbruget af de producerede varer fordeles
som bestent af forbrugernes straben efter nyttemaksinering. For
produkti onens vedkonmende gat der som nant

FECY a0 Yo - - -0 Yo
for virksomhed nr. k; k =1,2,...,h. De positive y-vadier er de
varer, der produceres, dvs. er udstrgmfra virksomhedens produk-
tionssystem de negative y-vadier svarer til indstremaf de pro-

duktionsm dl er, der anvendes i virksonhedens produktionsproces;
de allerfleste er nul for en given vadi af k (da virksomheder
i reglen specialiserer sig), nen ma vage forskellige fra nul for
m ndst to y-vardier (mndst ét positivt og ét negativt y).

Den generel l e betegnelse for sterrel ser, der indgar i, hvad
man saavanl i gvi s kal der vareonsainingen er ikke altid "varer”
i fysisk forstand, nen nere generelt ' goder" (der f eks. kan var e
tjenesteydelser). | mljo-lagen taler man ogsd om"nilj @- goder"
Nar man i noderne sanfund har niljg-probl emer, skyldes det som
al m ndelig kendt, at naturgivne mlj @-goder ofte bel astes el ler
endog @del agges af den produktion, somer et fundanentalt gkol o-
gi sk og gkonom sk fanonen. Et m|j @-onde (et negativt m || g- gode)
er f.eks. luftforurening. Det er et nmenneskeskabt Kkl i ma-fanonen.
Et naturligt klim-aspekt somkul de vil en forbruger bekaarpe ved
brug af de varer, der generelt kal des "brandsel"”, og i ens hjem
kan man méske forhi ndre luftforurening indenders ved de ngdven-
dige installationer (klima-anlag, air-conditioning). Men nar det
gad der luften udenfor, der normalt opfattes somet "frit (dvs.
gratis) fal esgode”, kan den enkelte forbruger ikke for sit eget
vedkommende befri sig for den eventuell e negative eksternalitet,
man kal der "l uftforurening”, |igegyldigt hvor neget han ville ve
re villig til at betale for det. Luften i atnosfaren er ganske
vist, hvad gkononmer kalder "et frit gode", men det er ikke sik-
kert, den altid er sa god. Men den er i hvert fald et fad | esgode,
i nodel | en forudsat ens for alle. Qg det er normalt et gode, der
i kke er nogen knaphed pa, og somderfor ikke skal betales ned en
mar kedspris. Ved en "eksternalitet" forstas en gkononi sk rel evant
sterrel se, hvis vadi pavirker behovstilfredsstillelseni et sam
fund, nmen somikke regul eres af en markedspris.

En eksternalitet behgver ikke at vere negativ. En positiv
eksternalitet kan veee et falesgode for alle borgere i et sam
fund. Der er to hovedtyper af sa&danne fad | esgoder, naturgoder og
of fentlige goder, hvor de sidste i et noderne sanf und pr oducer es
af en offentlig sektor til gavn for alle borgere i sanfundet.

Af skaffel se ell er bekampel se af en negativ eksternalitet,
der opstar somet naturfanomen el l er skyl des nenneskelig produk-
tion, mA ogsa pahvile den of fentlige sektor.

Eksternaliteter ma defineres gkol ogi sk. Den ofte frenferte
ankl age nod et markedssystem (et gkonom sk styret sanfund), at
i det "tadler kun gkonom ske argunenter”, rammer kun vi sse gkono-
m ske sanfund. Nesten alle noderne sanfund er velfardssanfund,
dvs. sanfund, hvori der ogsa tages hensyn til eksternaliteter,
positive savel somnegative. | vore dage har den offentlige sek-
tor naet et onfang, somde neo-kl assi ske teoretikere nappe havde
forestillet sigi deres vildeste fantasier. Men mange gkonom ske
| & ebggers i ndhol d er hovedsagelig den neo-kl assi ske teori (som
senere skal karakteriseres nere praeist).



Somillustration af en (negativ) eksternalitet kan som hos
Baunol og Cates vad ges en rggforurening, z, der er den totale ef-
fekt pa luftkvaliteten af ragudvikling fra forskellige former for
gkonom sk produktion. Antag, at virksomhed nr. k ved sin produk-
tion producerer en rggnengde s,, og at z er sunmen af alle s, for
k =1,2, ...,h (hvis virksomhed nr. k producerer uden at frem
brlnge rzg, er S, lig nul). Det forudsa#tes i nodellen, at z fy-
si sk set pavirker alle borgere i et sanfund med samme forurening,
men hver individuel nyttefunktion kan naturligvis vurdere ubeha-
get ved dette forskelligt. Det karakteristiske for en eksternali -
tet er jo, at en forbruger ikke selv kan tilpasse negden her af
ud fra sin personlige vurdering af, hvad der er godt eller dar-
ligt. Baunol og Cates | ader z indga son1nyttereducerende ar gunent
i nyttefunktionerne, der nu skrives

W ( Xy, Xgo v X3 Z)

Der er selvfglgeligingen fodtegn pa z, eftersomdens va di
er forudsat ens for alle.

Luftforurening fra nogl e virksonmheder kan skade produkti o-
nen i andre virksonheder, og z antages at indgd somnegativ pro-
duktionsfaktor i nogle produktlonsfunktloner Den generelle form
af en produktionsfunktion bliver derfor

FCYae Yoo -+ -0 Yoo Sk Z) -

For z gadder det i produktionsfunktionen, at den for nogle
k er 1ig nul (nar produktionen i virksonhed numrer k i kke skades
af reg). Men onvendt kan s, for nogle k (visse virksomheder) vae
en gratis produktionsfaktor, sal amge der ikke er restriktioner
pa udslip af rzg fra disse virksonheder.

Hvis z = 0 (hvilket i nodellen kun er muligt, dersomalle
S, er lig nul, og det betyder igen et marked uden nogen eksterna-
litet), vil fordellngen af x;;- memgder ne um ddel bart best emre f or -
brugernes nytter (idet vi forudsatter en mar kedsnekani sne, som
feorer til y, -vardier, der stemmer overens ned x;;-veg di erne). Det
er i en gkononi uden nogen negativ eksternalitet en "ligevagts-
tilstand", dvs. en tilstand, hvori ingen forbruger gnsker at an-
dre sit forbrug af nogen forbrugsvare, og i ngen producent gnsker
at andre sit udbud. Producenter og forbrugere er jo ikke to del-
grupper af befol kningen: alle borgere i et sanfund er forbrugere,
eftersomalle mi tilhgre en husstand (enlige opfattes som hus-
stande ned kun ét nedl em). Nogl e husstande har nmedl emmer, der i k-
ke deltager i produktionen, nmen det er en fornssag, om vi vi
kal de arbej dstagere "producenter" eller opfatte arbejdskraft som
en produktionsfaktor, der kgbes af virksonmhederne og sa& ges af
arbej derne (af de husstande, de tilhgrer). Somregel deltager de
fleste arbejdere ikke i produktionsplanl agni ngen, dvs. til pas-
ningen af y;-verdierne til x;;-veddierne, nmen her vil vi (i nod-
saning til saxvanlig sprogbrug) ogsa opfatte adm ni stration og
pl anl agni ng af produkt|on som arbejde sa administratorer og
pl anl aggere hgrer til "arbejdere". De kan jo ikke undves es.

Den makr ogkonom ske t||pasn|ng af produktion og forbrug ma
ske ved, at summen af de positive y; .-vadier, summeret over Kk,
er lig summen af x,.-vardi erne, summeret over j. Man si ger, at det
besgr ges af narkedsnekan|snen men det havde vaxet rart, om det
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kunne forkl ares, hvordan det faktisk gar til. At sige, at produk-
tionen styres af sggen efter profit, og at forbruget styres af
fol ks behov, er vel kun at sate nogle ord pa. Det nma forklares,
hvor dan de styrende processer fungerer.

Da neo- kl assi kerne i kke havde i ndf grt eksternalitetsbegre-
bet, kan Wl ras-nodel | en, der fornul eredes af Léon Wal ras (1834-
1910), karakteriseres netop ud fra den forudsaning, at z = 0.
Denne nodel byggede hell er i kke pa den samme nmat emati ske teknlk
som Baunol og Cates benytter. Vi vender siden tilbage til ekst er -
naliteternes betydning for fornulering af relevante relationer
mel | em gkonom ske nodel | er og gkol ogi ske systemer. Forinden kan
der vage brug for en kort diskussion af de darligt afklarede re-
I'ationer nellem den generelle |igevagtsnodel og noderne makro-
gkonom , dvs. styring af et nmarkedssystem pa grundl ag af veaedier
af aggregerede gkonom ske vari abl e, real gkonom ske savel som no-
net & e.

| den generelle ligevagtsteori opstilles nogle |ogisk set
fyl dest gorende forudsat ni nger for, at forbrugsfunktioner og pro-
dukti onsfunktioner har praxis de matemati ske egenskaber, der ger
det nmuligt at bevise, at der findes et sa af |igevagtspriser,
der fagrer til den ligevagtstilstand, der ontaltes ovenfor.

En gkonom sk | i gevagt steori kan i kke opstill es uden konkr e-
te forudsat ninger om hvad der er fornuftig adfeed af de indivi-
duel | e gkonomi ske agenter, producenter (der ogsd er sa gere) og
forbrugere (der derned er kgbere). Faktisk adfsd er ikke altid
fornuftig adfead, men for at kunne forudsi ge adf e d md man f or ud-
saate, at den er rationel, dvs. er hensigtsnmessig i relationtil
et givet formdl somf.eks. at rmksimere en forbrugers nytte. Ir-
rationel adferd kan i kke forudsiges (nmedmndre irrationaliteten
antager en form der kan beskrives eksakt som ved visse forner
for sindssygdom). Det er derfor spegrgsmélet: "hvorl edes reagerer
en rationel gkonom sk agent?", der analyseres i den gkonom ske
m kroteori, selvomman i kke derved beskriver al faktisk adfasd.
En rationelt handlende gkonom sk agent kal des i den gkonom ske
faglitteratur "hono oecononicus” eller "econom c man". Det uhel -
dige i forudsa ningen opstar ved, at man ofte | ader S|g friste
til at ga ud fra, at gkonom ske agenter faktisk handler rationelt
og ned hensyntagen til alle relevante forhold. Derved begar nman,
hvad en gkonom der senere vil blive nanere ontalt, GEorgescu-
Roegen, har kaldt "the fallacy of msplaced concret eness”; en
fejlslutning, der gar ud pa at slutte, at en teoretisk nodel, " der
bygger pa forenkl ende forudsatninger, er gyldig son1fork|aring
af de faktiske forhold.

Men det kan da vere rineligt at stille spegrgsmélet: pa
hvi | ke mader afviger faktisk adfaxd fra den, der inpliceres af
den generelle Ilgevagtsnndel7 Probl enet er &benbart at ga fra no-
dellen af "honmp oeconomicus” til en social nodel. Allerede den
f ar nawnte kl assi ske gkonom Adam Snith ansa det for en f undamen-
tal egenskab ved et nenneskeligt sanfund, at det var baseret pa
varebytte. Men han tankte sig nappe, at al t bytte skulle forega
simultant somi den neo-kl assi ske nodel .

Laserne af de foregdende sider kan hel I er ikke undga at ha-
ve bermex ket, at den generelle |igevagtsnodel md bygge pa den ure-
al i stiske forudsainlng, at alle deltagere i et marked somher be-
skrevet ma vage |lige vel underrettet om mar kedsfor hol dene. De nma
al l e rade over den same i nformation. De na all e vide, hvil ke va-
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rer der findes, og hvad de kan bruges til. Det eneste, der i no-
dellen far lov til at variere individuelt, er agenternes egne be-
hov: deres smag og behag ned hensyn til forbrugets samensat ni ng.
Model | en er derfor konplet irrelevant for en di skussion af reelle
probl emer somforskel ligt informationsniveau hos de enkelte mar-
kedsdel t ager e sasomforskel | i g forstael se af adf e dsregl er, idea-
| er, politiske progranmer osv. Agenterne forudsates hel | er ikke
at have forskelligt syn pd noral. AdamSnith antog, at alle nar-
kedsagenter under deres nednennesker den samme behovstil freds-
stillelse, somde selv hver isa straber efter. Denne noral op-
fattel se strider ikke nod, at "enhver er sin egen | ykkes sned",
dvs. den er forenelig ned den generelle |igevagtsnodel.

Den generel l e | i gevagt snodel forkl arer i kke rel ati onen nel -
| em produktion og forbrug, onmend produktionsfunktioner indgar i
den. Da produktion uden indsats af produktionsfaktoren arbejds-
tid er umulig, mi det dog stiltiende vaxe inpliceret, at hver
husstand (én eller flere gkonom ske agenter, forbrugere) r ader
over en sanl et indtagt opnaet som svar ende til de bel gb, der ind-
gar som arbejdslgn eller profit i produktionsfunkti onerne. Jeg
kan dog i kke finde di sse overfarsler realistisk beskrevet i funk-
tionerne hos Baunpl og Cates. Husstandens saml ede i ndt agt ma | am-
ge et loft over de forbrugsmengder, der er nmulige i dens nytte-
funktion. Hvis ikke, er det svagt at se, hvordan x;;-vegdi erne de-
termneres. Set i relation til faktisk adfsd er det ngdvendi gt
at gere rede for brugen af penge og for bestemmel sen af de ind-
komster, der svarer til hver enkelt forbrugsagent, dvs. de ind-
konster, der |agger bindi nger pa nyttefunktlonerne | den taton-
nenment - nodel af et marked, der beskrives senere, opfattes alle
mar kedsdel t agere som bade sad gere (producenter) og kgbere (for-

brugere).
Et begreb som profit er uforeneligt ned nodellen i dens
rene ski kkel se, onmend nogle varianter af, hvad vi i daglig tale

bet egner sadan, kan opfattes som betaling for en administrativ
arbej dsindsats eller for en |ederfunktion. Lederfunktionen er
nappe ngdvendig, hvis alle agenter rader over perfekt informa-
tion, somdet forudsates i nodellen. Forskelligt informations-
niveau feorer i praksis til stor variation i betalingen for en ar-
bej dstime af hangi gt af, hvilke opgaver den pagad dende agent er
i stand til at | gse. Man kan forestille sig, at det er nuligt at
i ndbygge vari ationer i indkonsterne fra neget |ave til nmeget hgje
(somdet jo gadder i virkeligheden) i nodellen, og vi skal senere
se pa et forsgg pa at udbygge nodel | en pa dette punkt. En vigtig
pointe af alt dette er, at det er ngdvendi gt at tage hensyn til
nodel | ens mangl ende evne til at beskrive den soci al e virkelighed.

Hvis de matemati ske nodel |l er, gkonomer bruger, |ogisk set
er i nodstrid ned en realistisk adfardslogik, begr de forkastes.
Qg sel vomneo- kl assi kerne "l gste" problenet: at opstille en mate-
mati sk nodel af en gkonom sk agents nyttefunktion og dermed af
efterspoargsl en efter de producerede goder, drog Léon Wal ras kon-
sekvenser af nyttefunktions-begrebet, der fgrte hans |igevagts-
nodel ud i det absurde.

Adam Sm th, somall erede er bl evet navnt, er den dom neren-
de skikkel se i den gruppe af gkonom ske teoretlkere der kal des
"kl assi kere". Han var dog selv pavirket af de franske fysi okr a-
ter. Andre Kkl assi kere, der begr nawvnes, er franskmanden Jean- Bap-
tiste Say (1767-1832) og engl ander ne Mal t hus (1766- 1834) og Davi d
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Ri cardo (1772-1823). Malthus og Ri cardo anal yserede et | andbr ugs-
sanfund som dati dens engel ske, hvor godsejerne besad jorden og
i ndkasserede en jordrente fra de forpagtere, der betalte for ad-
gangen til at dyrke jorden og somogsa nmatte afl gnne | andar bej d-
erne, men til gengad d kunne |leve af den profit, somresulterede
af den arlige kornhgst. Denne nodel skal vi konme tilbage til i
en helt anden sammenhang.

Ri cardo prasterede ogsa en udnmes ket anal yse af udenrigshan-
del, og bade han og Malthus gav bidrag til forstael sen af penge-
nes rolle i en sanfundsgkonom . Ricardo afsluttede sin bog "The
Principles of Political Econony and Taxation" fra 1817 ned en
komrentar til et udsagn af Adam Smt h: rlgdon1bestar af de ngad-
vendi ghedsarti kl er og bekvemmel i gheder, der er til radlghed Ri -
cardo sagde hertil: "One set of necessari es and conveni ences ad-
mts of no conparison with another set; value in use cannot be
nmeasured by any knomn standard; it is differently estinated by
di fferent persons". De senere gkononer, der kal des "neo-Kkl assi -
kere", nmente |n1dlert|d at efterspzrgslen efter varer kunne bru-
ges som mal for, hvad forskelllge produkt er var vard.

Den sidste gkononi ske klassiker John Stuart MII (1806-
1873) var |igesd nmeget sanfundsfil osof og soci ol og som gkonom
Han forbedrede Ricardos teori om udenrigshandel og besk&ft|gede
sig ogsa ned rel ationen nell em narked og det of fentlige adm ni
strationsapparat. Vi vender tilbage til ham néar vi siden dISkU-
terer distinktionen nellem m krogkonom og makrogkononi

De gkononi ske kl assi keres opfattel se, der var baseret pa
i agtt agel se af nmenneskers adf s d, afl gstes onkring 1870 af en ni -
kro-teori omden enkelte gkononi ske agents rationell e gkonom ske
adf e d baseret pa | ogi ske (og endog nmatemati ske) nodel l er af en
sadan adfad: den neo-kl assi ske gkonomni ske teori. Den neo-kl as-
siske teori handler altsd om rationel gkonom sk adfad. Den kan
kun opfattes som um ddel bart praktisk relevant, hvis man tror,
at tilvant gkonom sk adfad faktisk er rationel.

Som ophavsnmend til den neo-kl assi ske skol e nanes WIIliam
Stanl ey Jevons (1835-1882) i England, Carl Menger (1840-1921) i
@strig og - sidst, men ikke mindst - Léon Walras (1834-1910) i
Schwei z. Menger brugte i kke somJevons et matenmati sk for nel appa-
rat. Jevons opstillede relevante nodeller af den enkelte gkono-
m ske agents adferd, nmen naede i kke somWalras fremtil opbyg-
ni ngen af den Ilgev&gtsnndel somi vore dage anses for et cen-
tralt begreb i den neo- kl assi ske teori. Jevons kan st adi g opf at -
tes som pi onér inden for den gkononi ske m kro-teori, selvom han
havde f organgere somfranskmanden Cour not (1801-1877) og tyskeren
Gossen (1810-1858). Jevons efterfulgtes i England af Al fred Mars-
hal | (1842-1924), hvis teoriopfattel se afviger fra den, der re-
prasenteres af Wal ras. Hvordan skal vi siden se pa. Marshal | s ef -
terfol ger som professor i Canbridge, Arthur Cecil Pigou (1877-
1959), interesserede sig for vel f aa dsgkonom ske probl emer, deri -
bl andt ogsa nogl e mlj @- gkonom sk rel evant e.

| Schweiz formul erede Léon Walras i 1874 den fgrste gene-
relleligevagtsnodel af et gkonom sk marked og realiserede derned
Adam Sniths ideal omen gkononi sk nodel, der var |ige s& matenma-
tisk stringent som New ons nodel af solsystenet f orsavi dt angi k
den | ogi ske sammenhang i en nodel af det gkonom ske system Deri -
nod kneb det noget nere ned den ngdvendi ge |ighed nell emden ma-
temati ske systenstruktur og den faktiske tilstand i den virkelige
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verden. Marshal |'s made at argunentere pa adskiller sig vasentligt
fra Walras's pa nogle punkter, som den gkonomni ske teorihistorie
hidtil har tillagt for ringe betydning.

Den fundanent al e neo- kl assi ske nDdeI af et marked, son1wal-
ras udfornede den, kal des somnarnt en "generel Ilgevagtsnode
Den generel |l e | i gevagt snodel bur de maske snarere kal des "en neget
speci el |igevagtsnodel", eftersom den bygger pa forudsat ni nger
omde to grupper af gkonom ske agenter, producenter og forbruge-
re, der i hgj grad abstraherer fra virkeligheden i gkonom ske
systemer. Det er ogsa "en autonomnodel ", dvs. en nodel, hvis be-
grebsapparat er wuafhangigt af udefra givne betingelser (som
f.eks. de gkol ogi ske). Foruden producenter og forbrugere findes
i alle sanfund institutioner, der udger en offentlig sektor.
Politi kere og enbedsnmend er i den virkelighed, vi lever i, ikke
de m ndst betydni ngsful de gkonom ske agenter i kraft af den poli -
ti ske styring af gkonom en, nen deres funktioner negligeres to-
talt i den generelle ligevagtsnodel, som det nu skal vises ved
at bruge Baunol og Cates anvendel se af den somet grelt eksenpel.

Den ligevagtstil stand, der indtrasder som konsekvens af de
forudsaininger, VWal ras opstill ede, betegnedes af neo-kl assi ker ne
som "optimal", dvs. bedst nmulig i den forstand, at |igevagtens
fordeling af forbrugsvarerne i kke kan forbedres ved onfordeling
af varerne ved de givne indkonster, forbrugerne rader over ti
i ndkegb af de varer, de gnsker. Det betyder i kke, at den kan kal -
des "retfaadig", nen det indebager, at en gget behovstilfreds-
stillelse gkonom sk set kun tillades ved forggel se af produkti -
onen, nen ikke ved at reducere nogle borgeres forbrug, for at
andres kan gges i stedet. Man kal der denne formfor optimalitet
for "Pareto-optimalitet” efter gkononen Vilfredo Pareto (1848-
1923), Walras's efterfgl ger somprofessor i Lausanne i Schwei z,
der somden fagrste opstillede denne definition.

Dette kriteriumfor optimalitet er neutralt i relation til
|ndkonstfordellngen i vort gkonom ske system(somnange vil kal de

"uretfardig"). | ndkonstudjavning i ndgar i kke i |igevagtsnodellen
som m ddel til gget behovstilfredstillelse i sanfundet.

Sel ve | i gevagt snodel | en kal des som na/nt "Wl r as- nodel | en”
efter Paretos forganger, Léon Walras. Walras indsd, at der var
et forstael sesnmessi gt behov for begr ebsnessi gt at Konstruere en
real i sabel markedsnekani sme, der kunne gere nodel | en operati onel
(i det mndste teoretisk set). Til den ende opfandt han to be-
greber, der mere er tankemessige konstruktioner end virkeligheds-
beskri vel se. Det forste og fundanental e begreb er tatonnenentet
et fransk ord, der pa dansk kan oversates til "en fanlen sig
fren. Cperationelt kan man beskrive den proces, der tamkes p4,
somen iterativ (trinvis ordnet) proces, der styres af Wilras”’
anden opfindel se, en auktionarius eller udraber, der i en forsam
ling af santlige gkonom ske agenter foresl &r et sa af relative
priser (dvs. bytteforhold) for et givet sa af varer. Ved det ud-
rabte sa¢ af priser nelder nogle sig som kgbere og andre som
sad gere af visse mengder af de varer, der er tilfert markedet.
Auktionarius mh variere prissagtet, indtil der er bal ance nellem
summerne af de tilfgrte mengder og gnskerne om at erhverve dem
Neg nest en realisering i praksis af denne nodel konmer man i et
sanfund uden egentlige forretninger i noderne forstand, men hvor
sad gere og kegber e npdes pa en ugentlig torvedag, og hvor |igevamgt
er etableret, nar satgerne far afsat, hvad de fegrte til marked,
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og nar kgberne erhverver netop de varemengder, de ved |igevayts-
priserne vil kgbe. Ligevamten i markedet er ndet, nar man ved den
iterative proces er kommet til et sat af priser, hvor ingen
agenter vil sadge nere og ingen agenter vil kgbe nmere. Man har
derved byttet de varer, nman bragte til torvs (altsa ville af-
hande), ned de varer, man bringer hjen1(altsa ville erhverve ved
de opnaellge bytteforhold) Man ma forestille sig, at de gkono-
m ske agenter vare for vare kan skifte rolle fra kegber til sai ger
og onvendt, afhangi gt af det i ﬂjeb|lkket foresl dede prissad. Oy

af haagi gt af deres "endownents" som det kaldes i noderne
engel sksproget gkonom sk Iitteratur; det, de er "begavet ned" og
dernmed er i stand til "at fegre til marked". | et virkeligt marked

vil nogle agenter sikkert bagefter opdage, at de har di sponeret
forkert, f.eks. har betalt nere for en vare end andre agenter.
Somdet her er frenstillet, er det ikke drgftet, hvordan de
forsyni nger, der markedsferes, er blevet tilvejebragt. Det er dog
klart, at de ud fra gkonomi sk teori md afhamge af produktions-
funktionerne. Det ger det endnu vanskeligere at opfatte I|ige-
vagt snodel | en som andet end en abstrakt nodel. Hvis et tatonne-
ment faktisk skulle udfgres perfekt, matte de var enengder, der
til bydes, kunne amdres pa stedet af producenterne I overensstem
nmel se nmed deres produktionsfunktioner. Modellen har ikke gjort
pl ads til nogen nekanisme til beskrivel se af et ngdvendi gt tids-
forbrug ved en forggel se af produktionen (og endnu mere unuli gt
ma det vere at nul stille produktion af en vare, hvis en |ige-

vagtspris er nul - sa skulle produkterne jo kunne blive pr oduk-
ti onsfaktorer igen, dvs. de benyttede rastoffer kunne genskabes).
"Torvevarer" kan man bare tage ned hjemigen. | en ganmel dags

gkononm best dende af | andmend og handver kere, der bringer det til
torvs, de har valgt at producere siden si dst e torvedag, bliver
dette probl emderfor ikke sa relevant, hvil ket bl ot understreger
nodel | ens nmangl ende nuti dsreal i sne. Tat onnenent et er en nodel af
sinultan og nul til ateral handel, der ikke svarer til noget noder-
ne gkonom sk system Gennenf grel se af et tatonnenEnt i praksis
er naturligvis ikke nmulig, uden at det tager tid, s& forudsat-
ni ngen om sinultanitet kan ikke realiseres ved denne konst r uk-
tion.

Vil man tage hensyn til det, ma man opfatte en tatonnenent -
i gevegt (der altsd er bestemt ved en idealiseret formfor auk-
tion, hvor alle priser bestemmes santidig, sinultant) somet |ed
i en sekvens, i hvilken alle deltagere har mulighed for at sige
til sig selv, at de vil andre deres udbud (deres produktion) og
dermed deres kgbeevne, ved et efterfgl gende tatonnenent (f.eks.
@ge produktionen af egne varer for at kunne erhverve nere af
andres varer ved naste torvedag) Sker sadanne andringer over
tiden i kke, namer man sig en "langtidsligevagt”. Men sa er der
altsa forskel pa en korttidsligevagt og en Iangtldsllgevagt Qg
en korttidsligevagt kan i bedste fald vare betinget optimal. Her
ligger, at den forsavidt er en ul i gevagt, som den kan forventes
at andre tilforslerne til det naste tatonnement.

Den generelle |igevagtsnodel benytter som grundel enenter
m kr of unkti onerne, dvs. nyttefunktionerne hos forbrugerne (hus-
hol dni nger ne) og produkti onsfunkti onerne hos vi rksomhederne. Mar -
kedet forudsadtes at foretage en perfekt afbal ancering af produk-
tionspl aner og forbrugsensker. | "Marshalls kryds" forsggtes det
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at undgd sinmultaniteten ved at se pa prisdannel sen for hver en-
kelt vare ad gangen.

Al fred Marshall udsendte i 1890 1. udgave af sin "Princip-
| es of Econom cs" - udkonmmet i otte successive udgaver - somuni -
versitet sgkononer undervistes efter sd sent somi 1950erne. Side
346 i 8. udgave finder man f gl gende di agram der gengiver "Mars-
hall's Cross": en geonetri sk beskrivel se af en postuleret relati -
on nellemefterspoargsel og udbud efter en given vare. | dette di-
agramer DD eftersporgsel skurven (D for "demand") og SS' udbuds-
kurven (S for "supply"). D sse kurver angi ver de nmemgder, der er
kgbere til ved varierende priser, og de nengder, det |gnner sig
for producenterne at levere til disse priser.

pris vy L

>~ mengde x

Ef ter sadvanlig ski k bruges x omden stogrrel se, der angi ves
pa den vandrette akse, her nengden, og y om den starrel se, der
angi ves pa den lodrette akse, her prisen. Tilsvarende di agrammer
brugt af f.eks. franske gkononer betragter mengden som funktion
af prisen og bytter derfor om pad de to akser. Ligevagtspunktet
i Marshalls kryds har koordinaterne x',y', hvor x' er den lige-
vagt snengde, der i et givet marked svarer til |igevagtspriseny'.
Et konkret eksenpel kan vaxre, at varenmengden x er det sanl ede
salg af en bestent vare i en given region. Prisen y kan f.eks.
vage kiloprisen, hvis der er tale omen vare, der sages i por-
tioner angivet i vagtenheder. Den givne regi on kunne f.eks. vare
Danmark. | s& fald kan man i "Statistisk arbog" finde tal for
onsatte nengder af forskellige varer og eventuelt deres gennem
snitlige kilo-priser (eller priser svarende til en anden nmeamgde-
enhed, hvor det er relevant).

Hvis de to kurver |1a fast fra ar til ar svarende til en |i-
gevagtstilstand, ville man hvert ar observere et par af koordi na-
ter (x',y') somafsat nmengde og opndet pris. Det fortadler os in-
tet omkurvernes form Men hvis x er et | andbrugsprodukt, kan den
arlige hgst variere, og hvis man antager, at efterspargslen er
uandret fra ar til ar, kan ordinater p& kurven DD observeres for
skiftende vaadier af x lig fakti sk udbudt nengde. Priseny bliver
hgj, nar udbudet er lavt, men lav, nar udbudet er stort.

D agrammet kan bruges m krogkonom sk, dvs. i en beskrivel -
se af en enkelt agents efterspegrgsel (prisen udtrykt i penge pa
én vare erstatter da bytteforholdet nellemto varer i de forega-
ende eksenpl er), nen det kan ogsa bruges nakrogkononi sk (hvil ket
Marshal | forestillede sig), dvs. at der er tale om den sanl ede
(aggregerede) efterspgrgsel i et onrade. Den fas ved samrenl| amg-
ning af alle efterspogrgeres eftersporgsler. SomMrshall tegnede
figuren, md en sddan samenl agni ng ske vandret i di agrammet, dvs.
addition af x-vadier for givne y-vardier (mengder svarende til
givne priser). To forhold har da indflydel se pa efterspargsel s-
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kurven: hvis prisen p&d et produkt til at begynde ned er neget
hgj, har kun rige agenter overhovedet rad til at kgbe produkt et .
Der er altsd fa keb at addere. Jo lavere prisen bliver, jo flere
far rad til at kgbe varen, og santidig vil hver enkel t kgber fa
rad til at kgbe nere.

Antal kgbere har stor betydning for, hvilke enheder det er
rimeligt at forestille sig brugt pa x- aksen i figuren, nedens
prisen pa y-aksen kan angi ves i de same enheder uanset dette an-
tal. Det er et pris-megde-diagram

Marshal | s kryds brugt pd afsat varemegde i et geogr afi sk
onr ade kan kal des en nmeso- betragtn/ng (neso = nmellem. Det vi
sige, at det hverken er "makro" eller "mkro". Mn adderer de
kgbt e mengder af hver enkelt vare. Geografer i nt er esser er si g 0g-
sa for erhvervsgeografi, og i dette fag bruger de ofte en stati -
sti sk anal yset ekni k son1eksenp|ificeret ved opgerel ser af de om
satte mengder af forskellige varer. Ceografernes beskrivel ser af
erhvervsudvi klingen i et | and har formaf statistiske neso-anal y-
ser. Marshall har forsvaret sin anal yseformned det argunent, at
konkl usi oner ne ud fra underszgelser af denne art ikke gaider ab-
sol ut, men kun "ceteris paribus", dvs. "alt andet |ige". Geogra-
fernes probl emstillinger gar ofte ud pd at forklare udV|kI|ngen
pad langt sigt i et land, hvorinod Marshall og andre gkonomer
principielt havde den opgave at anal ysere, om nati onal bank og
stat smagt adm ni strerede pengevasenet rationelt.

Tekni k er noget mere konkret og handf ast end forbruger ad-
f e d. Udbudskurver baseret pa produktionsfunktioner kan begrundes
ud fra en teknisk viden, der er nere solid end viden om udsvi ng
over tiden i forbrugernes eft erspargsel

En generel produktionslov synes det fal dende udbyttes |ov
at vage. Den siger, at dersomman udvi der produkti onen per tids-
enhed pa et givet produktionsanlag, vil det fare til hgjere og
hej ere stykonkostni nger (dvs. fal dende granseudbytte). "Et givet
produkti onsanl ag" kan aldrig vexre dinensioneret til en vilkar-
ligt stor produceret mengde per tidsenhed. Det afgerende punkt
i argunentationen er, at nar man tanker sig mengden af de agvrige
produkti onsf akt or er zget fra det ngdvendi ge m ni nrum og opefter,
vil man nd et punkt, hvor gramseonkostningen bliver |lig granse-
udbyttet og efter dette punkt overstiger gramseudbyttet, dvs. at
en yderligere produktionsforggel se i kke betal er sig.

En virksonmhed i en branche nmed nange enkeltvirksomheder,
der anvender ensartet produktionsteknik, vil ifal ge gangs @kono-
m sk teori opfatte markedspri sen som noget udefra givet, den ma
til passe sig. Hvis den givne markedspris stiger og falder vi |
en typi sk virksomhed henhol dsvi s udvi de og i ndskranke sin produk-
tion. | gkonom sk fagterm nol ogi: virksomheden er nengdetil pas-
ser.

| den naste figur er en virksomheds granseonkost ni ngskurve
i ndt egnet samen nmed en vandret linje, der markerer den givne
mar kedspris p. Hvis vi tanker os p glide op og ned ad den | odret -
te akse, bestemes en udbudskurve for den enkelte virksomhed sva-
rende til den tykt optrukne del af kurven.

Samenhangen nel |l emden tykt optrukne del af gramnseonkost -
ni ngskurven som udbudskurve varierende ned prisen p og den vand-
rette linje, der svarer til en given p-vaxdi, skal forklares om
[idt, nmen fegrst er det ngdvendi gt ned nogl e bens kni nger om kon-
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sekvenserne af den forudsaning om nengdetil pasning, som denne
konstruktion hviler pa. @konomer benytter forudsatningen, fordi
den fagrer til en pan teori ud fra opfattel sen af markedsgkonom
somet effektivt systemtil fordeling af de producerede varer.

pris A

!
|
I
l
I
!
1

> maengde
udbudt mangde

Cgsa varedi stribution ma opfattes somen produktiv ydel se,
der md betales for. Fagegkononen ontal er sddanne betalinger som
t ransakti onsonkost ni nger. Someksenpel : jo | angere borte fra pro-
duktionsstedet en virksonheds produktion skal sages, jo flere
t ransport onkost ni nger | gber der pa Qg j o bedre renomré en virk-
sonheds produkter har eller opnar ved veltilrettel agt rekl ane,

jo steorre er eftersporgslien efter netop dens produkter. | den
gkonom ske virkel i ghed kan en virksonhed i kke saige sa neget den
vil, til en given pris somforudsat i "Marshall's Cross” og i den

foregaende figur. Den ma vad ge en af sag ni ngspolitik: satse pa en
hgj vurdering af netop dens produkt, sd den opnar en hgj pris,
el l er onvendt sgge at producere sa b||||gt somnuligt for at opna
et stort salg. Marshal|l opererede ned et begreb, han kal dte "kon-
sunent-rente”, der defineres ud fra en efterspgrgsel skurve. Jo
mere en forbruger (konsunment) far af et givet gode, jo nanere
kommer han et me ni ngspunkt, hvor han/hun sinpelthen far nok.

Skal man se realistisk pd det, kan et me ni ngspunkt endog
nds, selvomgodet er gratis, nmen i de ekononi ske nodel I er inter-
esserer vi os for det tilfadde, hvor net ni ngspunktet afhanger af
prisen. Vi taler her omdet enkelte individs efterspargsel skurve.
| de faareste sanfund vil det | praksis vare aktuelt at forestil-
le sig, at alle borgere far nok i denne forstand af alle goder,
med mndre vi taler omfrie goder somf.eks. dem et godt mljg
stiller til fri radighed for os alle.

Konsunentrenten kan illustreres ned det skraverede areal i
den naste figur. Crdinaten kan betegnes p for "pris"; i denne
samenhang er det "den pris, man satter pa et gode" i subjektiv

forstand, dvs. en grad af nydel se. Den faktiske pris er nmarkeds-
pri sen. Abscissen g méler den nmengde af godet, man nyder: den
farste enhed er nmest vaed, den anden |lidt m ndre osv.: gransenyt-
ten er fal dende. Indtegnes i figuren en vandret |inje svarende
til en pris, man skal betale, ser man, at en forbruger kun vi
oge sit forbrug indtil den gramnse, hvor den fgl gende enhed har
| avere gramsenytte end den pris, der skal betales for den.
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pris p

markedspris \\\\\\\\\\\§~

| 1926 satte den engel sk-italienske gkonom Piero Sraffa
sper gsmal st egn ved gyl di gheden af forudsat ni ngen ommengdeti | pas-
ning, efter at mange forretningsdrivende havde fortalt ham at
de ofte havde | edi g kapacitet, dvs. ikke lgb ind i stigende gran-
seonkost ni nger. Deres problem var, at de ikke kunne sa ge sa
meget til en given pris, somde ville, altsa i kke var nengdetil -

q

[
>

passere. Hertil kunne en gkonom sk teoretiker sige, at det er
irrationelt at have ledig kapacitet, dvs. for stort fast anl ag.
Det fagrer jo til, at man befinder sig pa den fal dende gren af

gr ansekost ni ngskurven. Hvorfor har man |edig kapacitet? Ford

verden forandrer sig, og det md man vaxe forberedt pa, nmen man
kan i kke | gbende til passe sit faste anlag til de skiftende kon-
junkturer. Faktisk er virksomhederne prisfastsattere og sa ger,
hvad de kan til den pris, de har besluttet at forlange for deres
varer. Selvfglgelig preaver en forretningsmand at skenne bedst
muligt, hvad der er en fornuftig pris at fastsate, og ved dette
sken md han tage hensyn til, hvilke priser hans konkurrenter
fornodes at forl ange.

Jo hgjere pris man fastsadter, jo mndre kan man forvente
at afsadte i det marked, virksomheden hgrer til i. Den kan ikke
afsa#te, hvad den vil, til en overalt gad dende markedspris, nen
ma tage hensyn til sin egen specielle situation. Men det gad der
i praksis ikke, at blot den m ndste overskridel se af en konkur -
rents pris fgrer til et salg pad nul vareenheder per tidsenhed.

Her kommer vi til et vigtigt begreb i teorien om gkonom sk
konkurrence (markedsgkonom ), nemig afsa ningsel asticitet. Det
erkendes da, at den enkelte virksomhed har en fal dende afsadt-
ni ngskurve (der beskriver afsaningen som funktion af prisen).
| sa fald md den tage hensyn til sin granseonsat ni ng MR ( Margi nal
Revenue), der nu sanmen ned gr anseonkost ni nger ne er af gorende for
dens bestemmel se af det produktionsonfang, den i en given situa-
tion forventer somdet optinale. Onsat ni ngen R (revenue) = pq er
lig den af virksomheden fastsatte pris p gange den af satte nengde
g, hvor q afhamger af den pris, virksonheden fastsatter, dvs.
=f(p), g somfunktion af p. Vi har da nmed brug af |lidt differen-
tialregning en granseonsa ning MR, hvor

MR dR/dp = d(pq)/dp = q + p-dg/dp

q(l + pda/gdp) =q(l - e),

hvor e = -p-dg/g-dp kal des "el asticiteten”, et begreb indfegrt af
Al fred Marshall (bemeek, at dg/dp < 0, sa at e > 0). Elasticite-
ten er et mal for, hvor fgl somafsatningen er for andringer i en
pris, og Marshall fandt, at det var overfl gdi gt at prexisere, at
af s ningen ville falde for stigende pris. | den gi vhe sanmenhang
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af hamger el asticiteten af virksonhedens mar kedssi tuati on udtrykt
ved dens nonopol grad. Den enlige kgbmand i en afsi des bel i ggende
| andsby kan have et nasten absol ut nonopol .

Monopol ti |l fad det kan di skuteres ud fra den forenkl ende for -
udsag ni ng, at den opndede pris falder lineaat ned den afsatte
mengde, p = a - bg. Kebmanden har da en omsaning R = aq - bg?
hvoraf MR = a - 2bq, jvf. naste figur.

Monopol til fad dets pointe beror i kke pa et al tonfattende no-

nopol i et givet marked. Det er en undtagelse De fleste virk-
somheders afsagning er imdlertid "el astisk”. De har et begranset
af sad ni ngsonr ade. Bliver det for lille, ma de maske endda | ukke.
4
p

R = aq - qu

MR

a - bg

2 a -2bg P
\\\\ q

Producenter af ravarer som | andnend og fiskere sad ger til
grossister eller til virksomheder somf.eks. andel snejerier, der
vi der ef or arbej der rastofferne. De kan vage mengdet i | passere, nen
de foretagere, Piero Sraffa talte med, har nok var et smahandl ende
el l er handvax kere som f. eks. slagtere og bagere.

| enlille by ned stor afstand til andre byer kan en virKk-
sonhed sinpelthen vaxe nonopolist, dvs. eneforhandler af visse
varer. Man kunne da fristes til at sige, at den kunne sate sin
pris, somden vil, nmen det forudsatter, at varen er en absol ut
ngdvendi ghedsarti kel , sa at eftersporgslen er helt uel asti sk.
praksis vil der altid vage tale omen vis grad af el asticitet som
f ol ge af kundernes andrede fordeling af deres indkonst pa for-
skel lige varer, dvs. substitution af én vare for en anden. Man
har indfegrt andre former for elasticiteter, hvor det har mening
at skelne mellempositivt eller negativt fortegn (virkni ng pa af -
saaning af én vare af en prisstigning pa henhol dsvis en konkur -
rerende el l er en konpl enent a@ anden vare, hvor konkurrerende va-
rer kan vage substitutter for hinanden, medens konpl enent e e va-
rer bruges sammen som f.eks. snpr pa brzdet)

Men ferst skal det vises, hvorledes Baumpl og Cates far
forkl ari ngsprobl ener ned deres | gsning af probl enmet ned negative
eksternaliteter.

Den generell e |i gevagt snodel , somBaunol og CGat es prasent e-
rer den, forudsattes i den gkonom ske teori i den version af no-
dell en, hvor der ikke findes nogen negativ eksternalitet, dvs.
hvor z = 0, at fegre til et Pareto-opti num Denne nodel er blevet
brugt af Baunbl og Cates i en anal yse af, hvorl edes man efter de-
res nmening kan | gse m | j @- probl ener ved gkonom ske regul eri ngs-
met oder. Deres fundanental e eksenpel pd et miljg-problemer, at
regforureningen z er storre end nul. De viser, at man ved beskat -
ning af regforureningen stadig kan opna et Par et o- opti mum Det
er ikke noget optimumi absolut forstand, idet det er foreneligt
med en vilkéarlig i ndkonstfordeling, dvs. ogsa ned en neget skav
i ndkonst f ordel i ng. For nogl e agenter kan det nye "optinmni fgles
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ringere end det gaml e, selvom den nytte, de opnar, absolut set
bevares (hvil ket er betingel sen for Pareto- optlnalltet)

En z-verdi sterre end nul er et eksenpel pa en negativ eks-
ternalitet (en fadles social onkostning ved produktionen), der
i kke far bestenmt nogen |igevagtspris pa den produktionsfaktor,
det er at have lejlighed til ustraffet at forurene. Den negative
eksternalitet, Baunpl og Gates indferer someksenpel, roggmengden
z somen soci al onkostni ng ved produktionen, der gar ud over for-
brugerne, far ikke bestent nogen |ligevagtspris i narkedet. Men
i et sanfund nmed central styring i formaf en regering vil det
vage nuligt at beskatte en forurening og derned gore det fordel-
agtigt for virksomhed nr. k at reducere rggudslippet s,. En enkel
made at gere det pa kan vere at pal agge alle virksonheder at be-
tale t kr per enhed rgg, dvs. at virksomhed nr. k betal er t gange
S, (per tidsenhed) til statskassen. Virksonmheder uden rggudslip
skal intet betale; den, der udsender neget, komrer til at betal e
mere end den, der udsender m ndre. Kan regeringen finde den rig-
tige skattesats (hvil ket ikke er nogen enkel sag!), frenkonmer
en optimal total forureningsnengde z - optinmal i samme forstand
som de gvrige producerede nengder i en generel |igevagtsnodel er
optimalt bestent. Der bliver nemig frenbragt ngjagtig den rgag-
mengde, der er nedvendig, hvis nan vil producere netop de vare-
mengder, som et tatonnement, hvori afgiften pd reg ogsa bliver
bestent, ville fgre til. Jo nere r@gg en produkti onsproces udvi k-
ler, jo sterre bliver produktionsonkostningerne somfgl ge af be-
skatnlngen de producerede nengder vil blive andret i forhold til
si tuati onen uden skat, saledes at de mest forurenende produkti -
oner nengdensssi gt reduceres mest.

Denne formfor skat kal des ogsd en "Pi gou-skat", idet brug
af denne frengangsnade til korrektion af negative eksternal i t et er
bl ev foresl det af den engel ske gkonom Arthur Pigou (1877-1959)
i hans bog om vel f ad dsgkonom , der udkom i 1920. Pigou efter-
ful gte Marshall som professor i Canbridge, nmen gik nere direkte
end han ind i di skussioner af vel f s dsgkonom ske probl enstilling-
er. Det gav sig bla. udtryk i form af hans erkendel se af eks-
ternaliteternes eksistens. @kononer havde som fgr nawnt indset,
at nonopol i ster, dvs. producenter, der var ene om produktion af
en bestent vare, kunne opnd en nDnopoIgeV|nst ved at begramse
deres produktion og sad ge den til hgjere priser under hensyn til
den f al dende granseonsat ni ng MR (Mar gi nal Revenue). En nonopol ge-
vinst er et ekstrent eksenpel pad den formfor profit, en fal dende
gr anseonsat ni ng abner plads for i den gkononi ske nodel. Pigou
nmente, at dette stred nod sanfundets i nteresse, og at nonopoli st -
en derfor burde notiveres til at gge sin produktion, omforngdent
ved et tilskud til produktionen (tilskudet gger ikke nonopol ge-
vinsten, fordi den ggede produktion sanker markedsprisen). En
mere rationel |lgsning ville nmiske vage, at en sadan produktion
overtoges af staten (nationaliseredes).

Her kan eksternallteten (forstaet somgi vet ved sanf undsi n-

teressen) altsa kaldes "positiv" i nodsatning t|| den negatlve
reogeksternal itet z hos Baunol / Cates. Betegnel sen "positiv" sigter
til, at det i dette tilfadde er nuligt at opnd en gget behovstil -

fredsstillelse i det gkononi ske systemved at bel gnne nonopol i s-
ten gkonom sk for at gge sin produktion. Ved den alternative | gs-
ni ng, at en nonopol vi rksonmhed overtages og drives af det offent-
lige, kan man i nddrage den nonopol gevinst, der ellers ville til-
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fal de en enkelt agent, i det offentliges kasse, hvilket i et vel-

f a¢ dssanf und ma f or nodes at oge vel f ax den. Omvel f & den gges mnest
ved at nedsatte nonopol prisen eller ved at nonopol gevi nsten br u-
ges til @get vel fadd andetsteds, kan man afgere ud fra politiske
overvej el ser.

Ragf orurening (for at vende til bage til eksenplet i Baunol
og Cates's bog) af luften savel son1foruren|ng af vand el ler jord
med af f al dsprodukter er eksenpler pa "negative eksternaliteter"
der kan begranses ved at ggre det dyrere at producere de varer
hvor produkti onsprocessen har sadanne bi vi rkni nger, ved at Iagge
en Pigou-skat oveni den produktionsonkostning, der er ngdvendig
til produktion af varerne. Det er en beskatning af forureningen.

Kan man finde den rigtige skattesats, kan man bestemme den
opti mal e forureni ngsnengde, dvs. den forurening, somnas ved en
reduktion af de former for produktion, der udvikler nmest rgg, og
somved indf grel se af forureningsskatten vil std over for starkt
ogede produkti onsonkostni nger, hvorinod ikke-forurenende eller
| i det forurenende produktlonsfornEr helt eller delvis skanes for
onkost ni ngsf or ggel sen. I ndkomsterne onfordel es ved de andrede
priser pa goderne, somdet stenmer ned forbrugernes nyttefunkti-
oner. Forbrugets samensa ning andres til fordel for mlj get.

For kaarpere for et rent mlj@g har som regel svat ved at
fordegj e en betegnel se som "optimal forurening”. Men optinum er
per definition en |igevagt, som af bal ancerer alle behov, bl andt
demnogl e, der kun kan tilfredsstilles ved forurenende produkti -
on. Det kan kal des "en ngdvendi g gkol ogi sk omkost ni ng”.

Om der indfgres en skat pa forurening, vil afhange af, om
der findes en magtfaktor i sanfundet, statsnmagten, der kan og vil
fore, hvad vi i dag vil kalde en positiv mljg-politik. Det er
en alvorllg svaghed i Baumpl og Gates's behandling af emet, at
de i kke eksplicit indfarer en sadan magtfaktor i deres nodel som
en tredje formfor gkonom sk agent og diskuterer dens rolle.

Ud fra et generelt synspunkt md gkonomi sk politik (valg af
i ndgreb i markedets prisdannel se fra statsmagtens side) udfornes
ud fra hensigten nmed at udeve magt. Histori sk har magt ens udgvere

ofte brugt magten i deres egen interesse. | dag opfatter befol k-
ningerne i nange |ande det som en selvfol ge, at en magtudevers
opgave er at sikre befol kningens velfaad bedst nuligt. | et sa-

dant sanfund fgles det helt konsekvent at opfatte mljg-politik
somen salig formfor velfards-politik.

"Et godt mljg" kan defineres sa generelt, at det sinpelt-
hen er det same som "velfad". | et fag son1n1lj@la?e er det
probl emer som f gl ge af mennesker s udnyttel se af naturen, og som
gkol ogi sk forskning specielt har peget pa, det drejer sig om Far
m | j gprobl emerne tramgte sig pa, var det politiske mal sasom gget
produktivitet, fuld beskadtigel se og en nere |ligelig indkonstfor-
del i ng, der kunne vage mal ene for en vel faa dspolitik.

Den nodel, der ligger til grund for definitionen af Pareto-
optimalitet, er i en vis forstand et ideal billede, nmen er det et
ideal, det er rineligt at sgge til naanmet bedst muligt? Dette kun-
ne unmi ddel bart forekonnE at vage en nullg praktisk brug af nodel -
| en (som bet egnel sen "Pareto-forbedring" ogsa antyder). Men sa-
vidt jeg véd, har man i kke arbej det ned konstruktion af alterna-
tive nodeller, hvori man f.eks. kunne i nddrage i ndkonstfordelin-
gen som vari abel. Det afvises straks som politisk betonet (nen
i en vel f e dsgkononmi kan politiske beslutninger ikke undgas).
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Baunol og Oates viser, at en Pigou-skat kan bestemres, sa
der opnas et Pareto- optlnun1 Deres argunentation resuneres i en
senere sammenhang, jvf. side 102.

Over for ideal billedet kan man stille en saglig beskrivel se
af det faktiske gkonom ske systemfor at preve at kortlagge for-
skel | en pa ideal og virkelighed.

Man ma er kende, at forhol dene pa j or dkl oden (@gkol ogi ske sa-
vel som gkonom ske), dvs. menneskers |ivsbetingelser, ikke er
gi vne og uforanderllge p& same made som forhol d, der bestemmes
af en naturlov. De faktiske andringer i disse forhold indtradfer
naturligvis i overensstemmel se ned naturl ovene (fysiske, kem ske,
bi okem ske), nmen ikke alene er de uforudsigelige; de er tilned

ofte af en art, der krawer en politisk stillingtagen til, hvad
man gnsker at opna.

Hvis man er interesseret i, hvilke bidrag gkonom sk teor
kan give til I gsning af de sanfundsproblener, vi kalder "mlj@a-

probl emer", er der behov for at supplere den principielle kritik
af den generelle |ligevagtsnodel ned en kritisk vurdering af den
brug af beskatning af negative eksternaliteter somden, der blev
skitseret i det foregaende. Baunol og Qates's argunent er jo, at
man principielt kan sikre Pareto-optimalitet i et gkonom sk mar -
ked ved for alle verdier af k at |amge en forureningsskat t, pa
virksomhed nr. k's forurening s, sommddel til bekaspel se af den
total e forurening.

En negliggende (nen fejlagtlg) slutning i det Kkl assiske ek-
senpel pa en negativ eksternalitet, "forurenende produktion", kan
vag e: hvis forureningen skal reduceres ned x % ber hver virksom
hed reducere sin forurening med x % Hvis man i stedet somi Bau-
mol / Cat es- nodel | en pal agger en forurenende virksonmhed en afgift
pa t. kroner per enhed rggudslip, dvs. at en forurening pa s en-
heder koster s gange t_ kroner, andres virksomhedens onkost ni ngs-
funktion. Da onkostningerne ved at reducere s fornentlig er for-
skellige fra virksomhed til virksomhed, vil virksomhederne reage-
re forskelligt. Benytter man same notation somi Baunol/ Qates-
model I en, kan man antage, at virksomhed nr. k, hvor k =1,2,..

N nogle tilfad de maske helt vil undl ade at reducere s, og
bl ot betal e afgiften t_.s,, nedens det for andre virksonmheder be-
taler sig at reducere s, indtil den granse, hvor yderligere re-
duktion koster virksomheden nere end t, per s-enhed.

Men da er det en forudsaning, at den gruppe af virksom
heder, der er tale om er mengdetil passere. | en virkelig samen-
hang af hamger en virksomheds reaktion somregel af dens afsat-
ni ngsel asticitet, dvs. af dens nonopol grad. Mnopol graden vil va-
riere fra virksomhed til virksomhed. Men hvis virksonmheden er
prisfastsatter, ber den rationelt set pal agges en individuel Pi-
gou-skat t,, der beregnes som

ty, =ts - (p - M) dy,/ds,,

hvor s, somfar angi ver den r ggnengde, der udsendes af virksonhed
nr. k. MRstar somfgr for "Margi nal Revenue", dvs. gramseindtje-
ni ngen. Dette resultat illustrerer en af vanskelighederne ved at
i npl ementere en Pigou-skat i praksis; virksomhederne skal ikke
beskattes ens, nen af hangi gt af deres konkrete markedssituation.

Kun derved ramrer man i det gkonom sk korrekte onfang det udslip
af skadelige stoffer, der er den fundanentale arsag til forure-
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ni ngen. Qg i virkelighedens verden vil Pigou-skatten jo i kke uden
videre erstatte en given ligevagt ned en ny |igevagt, nen sate
nogl e processer i gang, der vil erstatte en konpl|ceret gkono-
m sk struktur nmed en ny, der maske er endnu nere konpliceret. Det
er ikke blot en ligevagtspris, der andres, men virksonhedernes
mar kedsbet i ngel ser. Nogl e vi rksonheder ma maske | ukke helt, andre
I ndskranke produktionen, og virksomheder i andre brancher kan som
f ol ge deraf ogsa tvinges til at andre deres produktion.

| en artikel fra 1962 di skuterede Buchanan og Stubbl ebi ne
en matemati sk definition af "eksternalitet" i en relation nellem
to borgere. Borger nr. 1 har en nyttefunktion

Ul(Xl, Xz, e ey Xn! y)’

hvori y angi ver eksternaliteten, der antages at vae negativ. Den
variable y er helt analog til regforureningen z i Baunol/ Cates-
model I en. Og nengden af y antages bestent af borger nr. 2. Han
(el l er hun) nyder maske at spille nusik, somborger nr. 1 opl ever
somstgj. Men stgjen fra borger nr. 2 kunne naturligvis ogsa kom
me fra en | arnende maskine. Omy optrager i borger nr. 2s nytte-
funktion eller i hans (hendes) produktionsfunktion, kan vage uvee
sentligt for borger nr. 1. CGenen kan vaxe |lige stor.

En "marginal eksternalitet" kan da defineres som du'/dy,
differential kvotienten af borger nr. 1s nyttefunktion mht. y. Det
er en starrel se, der udtrykker, hvorl edes borger nr. 1s nytte an-
drer sig med stagrrelseny. En fakti sk rel evant eksternalitet kal -
der Buchanan og Stubbl ebine "Pareto-relevant”. At fjerne eller
reducere den bliver dernmed en "Pareto-forbedring".

Buchanan og St ubbl ebi ne hader, at denne nodel af en rel a-
tion mel lemto borgere kan general|seres til et vilkarligt antal.
Dette ma afvises som et eksenpel pa uhol dbar gkonomni sk ar gumen-
tation, fordi vi for n 2 arbejder ned en realistisk bilateral
relation, men for V|Ikarl|gt stort n forudsatter en sinultan nmul -
tilateral auktion, nar vi paberaber os markedsnodel | en.

Lad os se, om Baurol / Cat es' s og Buchanan/ St ubbl ebi nes kon-
kl usi oner stemrer overens med nogl e praktiske erfaringer med for-
sgg pa offentlige indgreb nod mlj @probl ener.

Sel vomkritikere af det kapitalistiske systemgang pa gang
retter deres kritik nod "kradternes frie spil" og virksonheder nes
mul i ghed for at udnytte dette, kan man i kke heraf slutte, at pri-
vat e virksonmheder foretrakker brug af prisnekani smen (somudtryk
for kradternes frie spil) til gkonom sk styring af forurenings-
probl emer. Private virksonmheder har altid varet |ykkelige for at
blive |l everandgrer til den offentlige sektor, og ofte foretrakker
de direkte regulering af m|jgproblener frenfor at blive beskat -
tet i forhold til deres brug af mljeskadelige produktionsmeto-
der. Men i givet fald: hvordan kan en mljgstyrel se sa finde ud
af, hvordan Pi gou-skatten t, skal vad ges, sa nman netop nar til en
gnsket bal ance nel | emreduktion af f orureni ngen og Pi gou- skat tens
hgj de? Hvad skal s koste per enhed, for at man kan opna det? Den
i ndi viduelt til passede vardi t, kan man i kke forvente at vege i
stand til at bestemme i praksis.

Hvis man i stedet kunne beregne den vaxdi, z*, af z = sum
over s, (hvor k varierer fra 1 til h), somsvarer til den gnskede
redukti on af den total e forurening, ned brug af savanli g nmat ena-
ti sk notation skrevet
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kan man na sit mal ved i det pagad dende sanfund at give till adel -
se til et totalt rggudslip pd z* og sa overlade det til virksom
hederne at til passe de enkelte s,-konponenter. Men hvil ken poli -
tik gor det nmuligt at frenmtvinge den rigtige sumaf disse?

Hvis vi gar ud fra, at den sam ede reducerede forurening i
et onrade skal vare F, kan fordelingen af till adel serne ske efter
forskellige principper:

1. Der fordeles et antal tilladelser F, s& at F = sumover
(k fra 1 til h) af F,.

2. Der hol des auktion over tilladelser til forurening sva-
rende til total memgden F

3. Tilladel ser svarende til forureningen F sa ges af nyn-
di ghederne til en af demfastsat pris.

Det tredje princip stiller nyndi ghederne over for en van-
skel i g opgave: hvordan skal prisen fastsattes? Det andet princip
kan sgges realiseret til bedst mulig |lighed ned teoriens taton-
nement. Ved brug af det fegrste princip undgds behovet for at sad-
te en pris, nmen hvordan skal nyndi ghederne fordele till adel serne?

Maske er det fgrste princip alligevel det bedste udgangs-
punkt for en anal yse af problenet. Selve grundprincippet er i
praksi s bedst afprgvet i USA. Den |ov, der hyppigst bruges som
eksenpel, er "Cean Air Act", vedtaget af kongressen i 1970 og
revideret i 1978 og 1990. Loven adm nistreres af EPA (Environ-
ment al Protection Agency), der i nedfgr af |oven kan krawve visse
standarder omlav luftforurening opfyldt i hele USA. Der er her
en nodsagning til "Clear Water Act", der overl ader kontrollen af
forsyning nmed rent vand til enkeltstaterne, fordi problenerne
dette tilfad de bedre | gses lokalt, end det er tilfaddet, nar det
drejer sig omluftforurening, der hurtigt spredes.

| et vel fagdssanfund kan man opfatte det somen i deal situa-
tion, at der hersker en konsensus om hvorl edes borgerne bgr op-
fore sig: en sanfundsnoral. Da denne ideal situation netop kun er
et urealistisk ideal, er det ngdvendigt med en |ovgivning til
sikring af det, den herskende opfattel se i sanfundet (flertall et
i den | ovgi vende forsam ing) opfatter somdet fadl es bedste. USAs
forfatning er karakteristisk ved i hgj grad at have bevaret op-
| ysni ngstidens sondring nmellemden | ovgi vende, dgmende og udg-
vende magt. Denne sondring tilskrives fransknmanden Mont esqui eu
(1689-1755). USA er jo den nation, der nest har realiseret de po-
litiske idealer, der blev forfagtet under den franske revol ution
i 1789. Man kan i USA skelne nellemfire former for styring af
sanfundet ved |ovgivning. For det fgrste kendel ser baseret pa
“common | aw', der afger bil ateral e sager af den art, Buchanan og
St ubbl ebi ne behandl ede. " Comon | aw' kan oversattes ved "savane-
ret", dvs. at tvistemdl afgeres ud fra retsregler baseret pa en
traditionel opfattelse af, hvad der er ret og rineligt. Men her-
til kommer for det andet de tilfgjelser til og revisioner heraf,
somen | ovgi vende magt, i Danmark vort fol keting, i USA kongres-
sen, er befgjet til at indfgre. Betegnel sen "sasvaneret" bliver
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da efterhanden m ndre og mndre tradfende. Men nye retsregler bar
vag e sd acceptable for den offentlige nening, at de |l et kan blive
saglvaner. For det tredje kan den |ovgi vende nagt ogsa regulere
den adm ni stration, en voksende offentlig sektor udfgrer i et no-
derne sanfund, og som bl andt andet bl iver bet ydni ngsfuld i for-
bi ndel se ned Izsn|ng af m | j gproblemer. | USA geres det ved op-
rettel se af et "agency", somaf den | ovgi vende magt far overl adt
nmyndi ghed til at afge@re en af granset gruppe af problener Ti | det
amer i kanske EPA, "Environnental Protection Agency”, svarer mlj g-
styrelsen i Danmark. Generelt vil sadanne agencies og styrel ser
vag e bemandet nmed og blive | edet af eksperter inden for det rele-
vante onrade. Og endelig er den fjerde formfor |ovgivning and-
ringer af "the Constitution", i Danmark grundl oven, og afgivel se
af national nyndighed til organisationer somEU eller FN

Clean Air Act fastlagger gramser for luftens indhold af
seks forskellige fornmer for forurening: flere former for svovl -
ilte (SQ), svavestgv (partikler), kulilte (CO, ozon (O), kvad-
stoftveilte (NG) og bly. Vi benaaker at selvomet ozon-indhold
er gavnligt i atnosfaren somskjold mod straling, er ozon skade-
lig at indande. Ved all e seks forner er der tale omgranser, der
principielt ikke md overskrides, men medens nman nogl e st eder i
USA uden besvar overhol der gramserne, er det andre steder prak-
tisk taget unuligt. EPA sondrer derfor nellen1"attainnent ar eas"
(hvor gramserne overhol des) og "non-attai nnent areas" (hvor det
i kke sker). Den amerikanske m|jgskribent Mark Sagoff roser |o-
ven, fordi den fastsater praxise granser, der skal nas, i stedet
for at bruge en Pigou-skat. Han rasonnerer ud fra jurldlske (i kke
gkonomn ske) synspunkter.

Som altid md man holde arsag (kilden til forurening) og
virkning (selve forureningen) ude fra hinanden. Naturligt nok
handl er kravene om virkni ngerne. Men det er det forurenende ud-
slip fra virksonmhederne, arsagerne, man er ngdt til at gribe ind
overfor. NAr der er fastsat en overgranse for den totale forure-
ning i et onrade, star myndi ghederne overfor valg af en netode
til fordeling af tilladelser til de enkelte virksomheder ("til-
| adel ser” er jo i virkeligheden begransni nger, dvs. krav). Det
letteste vil vare at fordele tilladelserne i forhold til virk-
sonheder nes hidtidi ge produktion, men somvi véd fra den forega-
ende di skussi on, kan dette ikke forventes at vare optinmalt.

Navnlig i et "non-attainnent area" vil det fra EPAs syns-
punkt vere gnskeligt at fa nedl agt virksonmheder ned forad det for-
urenende tekni k og erstatte demmed nye virksonheder ned noderne
tekni k, der ikke forurener sa meget. EPA stiller krav om brug af
bedst nullg teknik til virksomheder, der nyetableres. Mentilsva-
rende krav til ganle virksomheder kan vage rui nerende for dem og
skabe probl ener sasom ar bej dsl gshed som f gl ge af nedl aggel se af
di sse virksomheder. | USA har man derfor tilladt handel ned for-
ureningstilladelser i den form at virksonmheder, der forurener
m ndre end den kraede standard, kan fa ERC- bevi ser (ERC = Em s-
sion Reduction Credit) svarende til deres bidrag til reduktionen,
og de kan sa ges til virksonheder, der forurener nere, end de ma.
Udgi ften til disse beviser Iagger et pres pa de forad dede virk-
sonmheder til at form ndske forureni ngen sa neget, de kan.

M1 gentusiaster forarges ofte over, at man kan sli ppe godt
fra at forurene, hvis man betaler for det. Efter min meni ng er
en sadan forargelse mest berettiget over for et forurenende for-
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brug. Produktion er ngdvendi g, for at vi kan eksistere. En virk-
sonheds- | eders opgave er at undga overfl gdi ge udgi fter, og enhver
forggel se af udgifterne ved forurening vil stinulere hans |yst
til at reducere forurening. Penge er ikke noget, en virksonhed
bare har; den md tjene demved en produktion, der kan | gnne sig,
og det i konkurrence ned andre virksomheder. En gkonom sk straf
er derfor en virksom straf.

Hvordan fungerer et marked for ERC-bevi ser? I nteressant nok
fra et gkonom sk-net odi sk synspunkt har fl ere gkonom ske teoreti -
kere forsggt at opstille betingel ser, der kunne ggre dette marked
til et perfekt marked, nen har ikke kunnet tilfredsstille nogle
ngdvendi ge sekventielle bilaterale relati oner, som forhindrer
det. Dette kan vel ikke forbavse | aserne af de foregaende si der.

| hvert fald forstar man det intuitivt ved studium af den
f ol gende figur, hvori * markerer forureningskilder, medens o mar-
kerer mél esteder (f.eks. placeret i bollgkvarterer) Fi gur en skal
altsa forstas somkort over et onrade. Fra den centralt placerede
forureningskilde mdt i kortet udgar pil e, der skal vise udbred-
el sen af dens udslip. Fra kilden i everste hgjre hjarne udgar pi -

l e med samme betydning. Pa et givet malested ma forureningstil-
standen vaze det sanlede resultat af flere (miske alle) kilders
udsl i p.

* (o] ‘//Z
]
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Man skel ner nellemto fornmer for fordeling af forurenings-
tilladel ser: enten har hver virksonmhed lov til en given udl edni ng
(emission) eller til pavirkning af alle mil esteder i et onfang,
der ikke fagrer til kramkelse af opstillede norner. Det fgrste
kal des EPS (Em ssion Permt System, det andet APS (Anbi ent Per-
mt System. "Anbient" betyder "onglvende Men det er vanskel i gt
at se, hvordan man i praksis skulle kunne nale hvor stor en en-
kel t virksomheds pavirkning af tilstanden et givet nélested er,
altsa realisere APS.

EPS er enklere at adm nistrere end APS, nen det er ved EPS
i kke et at skabe et vel fungerende nmarked for ERC-beviser. Mn
har derfor sggt at skabe nellenfornmer nellemde to systener. Som
eksenpel kan navnes PGS (Pollution O fset Systen), der krawer af
en handel nellemto virksonheder indbyrdes, at ingen |uftkvalitet
ma forringes ved noget mél ested somfglge af en handel med ERC-
bevi ser. Ved to kilder og to nél esteder kan man i sa fald na om
kost ni ngseffektivitet, men en sekvens af bil ateral e transakti oner
mel lemflere end to virksomheder kan i kke pl anl agges, sa den f g-
rer til onkostningseffektivitet, endsige til Pareto-optimalitet
(hvil ket er, hvad teoretikerne sgger at na). Det er praktisk ta-
get unuligt at udforne sekventielle processer, der giver same
resultat somdet multilateral e og sinmultane tatonnenent. Det vir-
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kelige livs bilaterale relationer falsificerer ogsa her i deen om
"det ful dkomme marked".

Myndi ghederne i en by som Los Angel es, der slet ikke kan
opfyl de kravene fra EPA omluftkvalitet, vil sikkert veare gl ade
for enhver forbedring, selvom den ikke nas ved en perfekt nar-

kedskonstruktion. | denne by er fire af de ovenfor nante seks
krav i kke opfyldt: kravene til svawestgv, kulilte, ozon og kvad -
stoftveilte. | Los Angel es forvarres problenerne son1lege af den

store b||traf|k savel somaf de klimatiske forhold, der forer til
byens saxlige "snog" (af snoke = rgg og fog = tage) Dette gad der
i hele det "South Coast Air Basin", hvori byen |igger (et onr ade
pa starrel se med Jylland). Man kan i onr adet, somi 1975 blev et
integreret "Air Quality Managenent Di strict” (AQVD), konstatere
en betydeli g overdgdel i ghed somf gl ge af |idel ser i &ndedr at sor -
ganerne, og adm ni strationen af dette AQVWD forsgger at tilfreds-
stille EPAs krav omen reduktion af det sam ede udslip af forure-
nende stoffer med 5 %omaret, indtil man nar de navnte "Feder al
Heal th Standards”. Man benytter fakti sk handel ned ERC bevi ser,
men de stogrste frenskridt er sket ved krav omreducerede n&ngder
af forurenende stoffer i bilernes udste@dning, altsa ved direkte
kontrol. Montering af katalysator i biler og andre krav til bi-
lerne indfegrtes ved at i ndkal de bilerne til tvungent syn. Man har
ogsa grebet ind over for forurenende industri, og her viste det
sig, at virksonmhederne ofte fik en delvis konpenserende gevi nst
ved sal g af de forurenende stoffer, somkunne udvi ndes ved rens-
ning af regg. Stoffer, der forurener luften, kan jo godt vage res-
sourcer i visse former for pr odukt i on. Vi r ksormheder ne havde al t s&
pa dette punkt ikke handlet rationelt, fgr de blev tvunget ti
det. Men indgreb i befol kni ngens forbrugsnmnster viste sig ogsa
vi rkni ngsful de, f.eks. forbud nod brug af havegrill.

| den verden, vi lever i, er problenet ikke (somdet synes
inpliceret i Baunol / Cat es- nodel | en savel somaf Buchanan og St ub-
bl ebi ne) at genoprette en eksisterende Pareto-optinalitet, der
er blevet forstyrret af en senere opstaet negativ ekst ernal it et
somden eksenplificerede rggforurening, z. De fleste stater farer
i forvejen velfadspolitik ud fra Robi n Hood-princi ppet (at tage
fra de rige og give til de fattige). Staten sgger at gge bef ol k-
ningens vel feed ved at indfere f.eks. progressiv i ndkomstskat og
skat pa | uksus-varer og bruge provenuet til finansiering af of-
fentlige goder og somstgtte til personer, der har svaat ved selv
at sikre sig en tilstrakkelig indkonst. Derfor kan en reduktion
af z, der betyder, at z reduceres til en endnu |l avere vadi end
det teoretisk Pareto-optimale, ogsa vexe begrundet ud fra vel-
f & dshensyn.

Efter disse indl edende betragtninger vil vi se p& de over-
vejelser omen rationel netodik til bekapel se af negative eks-
ternaliteter, der skyl des den engel ske gkonom Ronal d Coase (f adt
1911). Hans behandllng af emmet bygger |igesom Buchanan og St ub-
bl ebi nes pad de bilaterale rel ationer mellem gkononi ske agenter,

hvilket i sig selv er udtryk for en gget realisne sannenllgnet
med rasonnenenter, der bygger pa den generelle |igevagtsnodel.
Coase besggte USA somstudent i 1931 og em grerede dertil i 1951.

Han bl ev professor ved University of Chicago i 1964. | 1991 fik
han nobel prisen i gkonom . Denne nobel pris notiveredes ned hen-
visning til to skelsatende artikler, "The Nature of the Firnt
fra 1937 (offentliggjort nmens han endnu var i England) og "The
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Probl emof Social Cost" fra 1960. Den sidst nante er um ddel bart
relevant i relation til m|lj@-gkonom ; dens indhold hanger im d-
lertid | ogi sk sanmmen ned i ndhol det af artiklen fra 1937.

Coase siger omsig selv, at han ikke har prasteret nogen
fornyel se af, hvad han kal der "high theory", og det frengar af
hans korte sel vbiografi, skrevet i anledning af nobel prisen, at
hans teoreti ske nyskabel ser i kke er inspireret af videnskabst eo-
reti ske overvejel ser, nen skyl des den betydning, han har till agt
den enpiriske |agttagelse at der altid er knyttet transaktions-
onkost ni nger til gkononi ske transakti oner sdsomkgb og sal g. Det
er en betragtning, der negligeres i Walras-nodell ens abstrakte
varebytte. Vanskel i gheden ved at i ndl enme t ransakt i onsonkost ni ng-
erne i denne nodel er, at de er forskellige i hver enkelt gkono-
m sk transakti on, al t'sa ikke bestenres af en fadles markedspris
for en given kategori af ydel ser. De m& i ndgd somdel af beting-
el serne for, hvorl edes granseonsat ni nger ne andrer sig, dvs. hvor-
| edes en fal dende af sa ni ngskurve for den enkelte virksomhed be-
stemmes. Walras-nodellens sinmultanitet og nultilateralitet kan
i kke opretholdes. Vi kan heller ikke opfatte virksonhederne som
mengdet i | passere til givne markedspriser. Coase tilherteimdler-
tid Marshall-traditionen, s& han har fornmentlig i kke set dette
som noget vasentli gt problen1

| sin artikel fra 1937 anvender Coase transaktionsonkost -
ninger somforklaring af, at det er virksonheder og ikke enkelt-
i ndivider, der er de gkononi ske agenter pa produktionssiden. |
et helt atom stisk marked ville der kun findes enkel t mandsfirma-
er, men all erede Adam Smith paviste onmkost ni ngsbespar el serne ved
intern arbej dsdel ing inden for en virksomhed i sin beskrivelse
af en knappenale fabri k. Forbedret tekni k behgver i kke nagdvendi g-
vis at bestd i mekani sering, endsige i brug af maskiner drevet
ved forbrandi ngs-energi. Handver kere, der bruger specialiserede
handr edskaber og har forskel lige fa&dlgheder kan udgere et nand-
skab, der arbejder sammen i en veltllrettelagt produkti on og der -
ved kan frenstille et gi vet produkt langt billigere end en ikke-
speci al i seret person, der pa egen hand udfgrer de ngdvendi ge ar-
bej dsoper ati oner efter hinanden.

Adam Sm th brugte en knappenalefabrlk someksenpel i 1776 -
altsa feor den industrielle revolution slog i gennemi England. Ar-
bej dsgangen fra staltrad til den f e di ge knappenal opdeltes i
forskel | i ge arbejdsoperationer fordelt p& de ansatte, der sam
tidi g kunne bearbejde materialer, der gik fra hand til hand. Det
er, hvad man kal der "fabrikssystenet”. | vor tids produktion er
mange af di sse arbejdsoperationer nu nEkaniserede men der vil
altid vaee brug for nennesker til styring af maski ner ne.

Ekst ern ar bej dsdel i ng bestar i, at virksonmhederne speci al i -
serer deres produktion. Man kunne forestille sig et sa smdigt
mar ked, at der hele tiden vil dannes spontant opstaede kol |l ekti -
ver, der | gser givne opgaver optimalt ned udnyttel se af arbejds-
deling, hver gang til passet den konkrete situation, dvs. nere
sm di gt end en given virksonmhed kan gore det. Det er igen eksi-
stensen af et "fast anlag", der kommer i vejen for gyl di gheden
af visse gkonom ske teorier om perfekt tilpasning. Coase frem
haver derfor, at arbejdsdeling ikke i sig selv forklarer, at der
dannes virksomheder i formaf institutioner nmed en vis pernmanens
(men man kan sige, at etablering af en sddan institution er en
beti ngel se for at udnytte arbejdsdeling i den verden, vi faktisk
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|l ever i). Betegnelsen "institution" notiveres ved, at de ansatte
i en virksonmhed udgver bestente funktioner og har bestente
pligter, og at virksomheden har en | edel se, der va ger, hvemder

skal ansattes, og som igvrigt "leder og fordeler arbejdet”
Vi r ksomheder ne eksisterer, fordi der spares transakti onsonkost -
ni nger ved det. | Baunol og Cates's generelle |igevagt forekomer

di sse onkost ni nger slet ikke. Men erfaringen har vist, at perna-
nent e virksonmheder rent gkonom sk er nere effektive end | gst dan-
nede kol |l ektiver. Dette kan i kke undre nogen, der véd, hvor om
hyggel i gt produktion i en noderne effektiv virksonhed er plan-
| agt, og hvor negen tid der kan spildes pa di skussioner og stri-
digheder i kol lektiver, hvor dette ikke er tilfaddet.

"Per manent e virksonheder” er som nawnt ogsa ensbet ydende
med virksomheder, der i mange tilfad de krawver et kostbart fast
anl ag, dvs. at den pagad dende vi rksonhed i kke kan opl gses ni dl er -
tidigt eller | gbende onfornes efter behov. Instltutlonsbegrebet
har vaget anledning til brug af betegnel sen "institutionalister"
som bet egnel se for gkononer, der |agger vamyt pa betydni ngen af
den made, virksomhedernes organi sering foregar pa.

| sin artikel fra 1960 havdede Coase, at det i mange til -
fad de var bedre at |gse et forureningsproblen1ved f or handl i ng
mellemto parter end ved en retssag. Her kunne transaktionsom
kost ni nger ogsa spille en rolle, nmen den centrale pointe er, at
to rationelt handl ende @kononlske agenter ved i ndbyrdes f or hand-
ling principielt altid kan na en | esning, der for dem begge er
sa rimelig, somdet er nmuligt at opnd under de givne forhold,
hvori mod en juridisk afgerel se baseret pa en dommers vurderlng
ud fra nuligvis forad dede | ovparagraffer ofte kan fagre til urinme-
lige resultater. Den, der har fordel af, at |oven fgl ges, kan dog
vag e vanskelig at | okke ned til at forhandle i stedet for.

Et probl emsomf.eks. forurening fra en énmands- vi r ksonhed
til en naxliggende bolig bar | gses ved direkte forhandling nellem
de to parter (jvf. Buchanan- St ubbl ebi ne-nodel |l en). Probl enet kan
formul eres: hvad er opretholdelse af den forurenende til stand
vaa d for forureneren? Qg hvad er afskaffel se af forureningen vaad
for den anden part?

Coase kal dte sin 1960-arti kel "The Probl emof Social Cost".
Heri |igger, at der er forskel pa produktionsonkostning og "soci -
al cost". | en bilateral forhandling nellemto parter er negativ
eksternalitet for den ene part positiv eksternalitet for den an-
den. Men det er ikke nok, at de to parter er tilfredse ned en af-
tale mellemde to |ndbyrdes Sanf undsonkost ni ngerne bgr tages
betragtni ng pd en sddan made, at disse onkostninger m nineres,
og det kan betyde, at det i visse tilfadde ikke er forureneren,
der skal betale. Somnetop fremhawvet i det foregaende: bade pro-
duktion og forbrug forurener, og principielt deltager alle bor-
gere i en formfor produktlon

Her med gi k Coase altsa i 1960 i nod det, der i nutidens ml -
| #- debat ofte hsdes somet generelt princip, nemig at "forure-
neren skal betale". Dette generelle princip stemer nmed Pigous
opri ndel i ge behandling af emet. | Baunol/ OCates-eksenplet ville
det betyde, at enhver producent, der bidrager s, til den sanl ede
forurening z, enten skal reducere s, til nul ved at forbedre pro-
duktionen nmed eggede onkostninger til folge eller skal betale et
bel gb proportionalt ned s, (Pigou-skat). Han ma da gge sin sal gs-
pris tilsvarende og tale et fald i salget af sit produkt.
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Hovedpointen i Coases argunentation er, at hver sag ska
af ggres ud fra konkrete onstandi gheder. Hvert tilfadde bar prin-
cipielt anal yseres ned henblik pa at reducere sanf undet s onkost -
ning mest muligt. Som Coase siger: man skal "use law to m nim ze
transaction costs" (og det nma betyde, at | ovene skal udfornes ned
dette for gje), og et al m ndeligt krav omnedbringel se af al for-
ureni ng kan vage usocialt: "Nothing could be nore 'anti-soci al
than to oppose any action which causes harmto anyone". Herned
kan han f.eks. nene, at man tiltrods for al mlj g-entusi asne i kke
kan krave, at nogl e befol kni ngsgrupper skal |ide afsavn, for at
enhver forurening kan fjernes. En positiv eksternalitet for den
ene kan vae negativ for den anden eller for hele sanfundet.

Et bergnt eksenpel hos Coase er et tilfadde, der oprinde-
lig blev diskuteret af Pigou. De fgrste jernbaner i England be-
nyttede tog trukket af kulfyrede | okonotiver, hvis skorstene ud-
sendte gni ster, der kunne forarsage brande i skove og kornmarker
| angs banelinjen Et | ernbanesel skab er derned en potentiel ska-
devol der overfor et vist antal | andnmend, der | gber en risiko for
at mste deres hgstudbytte somf gl ge af brand. Den engel ske rege-
ring fandt jernbanedriften sd betydningsfuld, at den havde ind-
fart begramset erstatningspligt for skader forvol dt af jernbane-
driften. Dersom man generelt fastslog, at jernbanesel skabet be-
tingel sesl gst skulle erstatte all e brandskader | angs banen, ville
| andmanden som "econom ¢ man" vare |igeglad ned, om hans hgst
bramdte eller ej, og derfor intet selv gegre for at hindre det.
Men jo nmere treeeller korn, der brander, jo st@grre er sanfundets
tab (reduktlon af national i ndkomsten i form af spild af ressour-
cer, dvs. "social cost"). Coase ger derfor opnmex ksom pa, at man
begr give | andmendene incitanmenter til savidt nuligt at undga sa-
danne af groder ta¢ ved banen. Ethvert regelsai der reducerer ri-
si koen for brande, reducerer santidig "social cost"

Det betyder ikke, at Coase ser bort fra, at man kan udstyre
| okonoti ver ne ned gnlstfang el | er pa anden m&de reducer e br andf a-
ren. Hans pointe er, at der ber findes en optinmal gkonom sk ba-
| ance nel | em skader pa& markerne og besparel ser for jernbanesel -
skabet. Hvad der i nogle | andnmends produktionsfunktioner er en
negativ eksternalitet (risiko for tab), er for jernbanesel skabet
en p05|t|v eksternalltet (sparede onkostninger). Der er forskel
pd "social cost" og "private cost"

Her var der tale omen relation nellem én skadevol der og
flere mulige skadelidte. | forste halvdel af 1960-artikl en di sku-
terer Coase en rakke eksenpl er p& bilaterale konflikter, hvor ar-
gunent at i onen hver gang gar pa, at de bel gb, de to parter er vil-
lige til at betal e henhol dsvis acceptere son1betallng for andring
el l er bevarel se af en given tilstand, ber bestemre | gsningen og
i kke et generelt juridisk princip.

Coase drgfter altsa praktiske eksenpler, der svarer ti

den teoretiske anal yse, Buchanan og Stubbleblne prasent erede i
1962. Baunol og QOates di skuterer da ogsa Coases artikel fra 1960
i sammenhang ned denne anal yse, hvori Pareto-optinalitet accepte-
res som rel evant: Buchanan og St ubbl ebi ne definerer en Pareto-
rel evant eksternalitet somen eksternalitet, der kan fjernes ved
en Pi gou-skat. Deres betragtninger er derned konsi stente ned dem
vi finder hos Baunbl og Qates.

Baunol og Cates vil inmedegd Coase nmed den betragtning, at
forhandling (negotiation) kun er mulig for n = 2 (eller i hvert
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fald et lille antal inplicerede parter), men er unulig ved en me-
get hgj vaxdi af n, altsad hvis nmange gkononi ske agenter er ind-
bl andet santi dig. Ja selvfglgelig: tatonnementet er unuligt i
den virkelige verden, nen det kan Baunpbl og OCates ikke ned rette
bruge somargunent, da det |ogisk set er det samme somderes egen
| gsning af et sad af sinultant gad dende |igni nger! Hvordan skulle
det gere denne | gsning bedre end en accept af, at folk faktisk
udegver gkonom ske akter i formaf bilaterale handllnger7 Buchanan
og Stubbl ebi nes pastand, at det bilaterale tilfadde blot er et
specialtilfade for n = 2, nen at deres bevis for Pareto-optina-
litet er gyldigt for aIIe n, hol der i kke. Baunol og Cates havder,
at den generelle Ilgevagtsnndel er gyldig for hgje vardier af n,
men i kke for smd vardier. Hernmed nener de antagelig, at det er
mest al m ndeligt, at virksonmheder er nengdetil passere. Men denne
bekvemrel i gheds-forudsat ni ng gad der i kke i den virkelige verden.
Qg det argunent er alligevel for svagt til at begrunde nodel | ens
gyl di ghed i den konkrete virkelighed: her er bilateral e transak-
ti oner som hos Coase sinpelthen udtryk for de faktiske forhold
i et frit marked. Mener nman, at sadanne mar keder kan fungere hen-
si gt snessi gt under vi sse betlngelser men i kke generelt, ma di sse
beti ngel ser praxi seres neget nere konkret. At der er et stort an-
tal bilaterale transaktioner i et marked, kan i kke gore de enkel -
te transaktioner mindre bilaterale. Men den totale mengde bi | at e-
ral e akter kan fa en sanlet virkning, der er nakro-gkononi sk be-
tydni ngsful d. Otodoks ekonomni sk teori forsegger ikke engang pa
at give en forklaring af den sam ede virkning, men afviser tilnmed
f orsggene pa at gere det somnoget, der ikke hgrer til spillets
regler. Men det er makro-gkonom, der er socialt relevant.

Coase siger, at man bgr mi ni mer e t ransakt i onsonkost ni nger
ved | gsning af eksternalitetsproblemer. Det kan ofte ske ved ge-
nerel | ovgivning. Herved kan retssager og bil ateral e stri di gheder
undgas. Men det kraser den specielle formfor vel fa dsl ovgi vni ng,
der kaldes "nmiljglovgivning”, jvf. eksenplet med jernbanen og
| andmendene. Hvad der er irrelevant, er den past and, at den gene-
relle |ligevagtsnodel er gyldig, nar antallet af agenter er stort
nok. Hvordan skulle det gere forudsat ni ngerne omsinultanitet og
multilateralitet acceptable? Og en nodel uden nogen offentlig
sektor somden, vi finder hos Baunol og OCates, afskarer al ene af
den grund mange af de praktisk relevante I@snlnger

For at diskussionen i kke skal blive msforstaet: det er ik-
ke m n mening at forkaste Pigou-skat somet mljgpolitisk nm ddel.
Men spergsnal et om dens eventuel | e anvendel i ghed i praksis har
intet ned dens evne til realisering af Pareto-optimalitet at go-
re. Det er i alle konkrete tilfade en irrelevant problenstil-
ling. Pareto-optinalitet er et eksenpel pd, at et uopndeligt op-
ti mumkan ver e den opndelige forbedrings fjende. Fra et vel f aa ds-
synspunkt kan man i gvrigt afvise, at det er et optinmum fordi det
er foreneligt nmed en neget skav indkonstfordeling og i kke inpli -
cerer andring af denne skawhed.

P4 den anden side kan man sige, at Baunol/Qates-nodellen
har rel evans for den gkonom sk-teoretiske argunentation om | gs-
ning af m |l gprobl ener ved at bevise en principielt rel evant brug
af Pi gou-beskatni ng. Teoretisk gkonom er ikke vardilgs, nen skal
anvendes sal edes, at man undgar at begd den f @r navnt e “fallacy
of m spl aced concret eness”
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Sammenst gdet nel | em den aneri kanske gkononstil og den nere
pragmati ske og i formal henseende nere upraxi se engel ske traditi -
on viser sig i Baunol og Qates's bog ved en mangl ende for st el se
for Coases betragtninger, der baseres pa bilateral e gkonom ske
relationer nellem to parter. Men enpirisk aggregering som hos
Marshal | er ngdvendi g, og ogsd Baunol og Qates har veret ngdt til
at bruge Marshal |l s anal ysetekni k i mange af de problener, de ta-
ger op i deres bog.

Det er vaxd at huske, at Ronal d Coase som gkonom hgrer ti
den engel ske Marshal |l -tradition. Af den fgr ontalte sel vbiografi
frengar det, at han nere har interesseret sig for et m kro-gkono-
m sk studi um af virksonmhedens rolle som gkonom sk agent end for
de makr o- gkonom ske probl enstillinger, der fremhayer statsfinan-
sernes rolle somen vigtig faktor i den gkonom ske proces. | da-
gens Danmark har vi jo et hgjst indviklet systemaf indbyrdes af-
hangi ge rel ati oner nmellemet marked (eller mAske rettere et net-
vag k af mange del markeder) og en stor offentlig sektor

Det er karakteristisk for formalistisk orienterede gkono-
mer, at de har forsggt at uddrage et "Coase Theoreni, dvs. en ge-
ner el mar kedsgkonom sk tese, af Coases anal yse af m |j gprobl ener.
De nmener, at nman med nening kan stille spargsmalet: "er Coase-
teorenet sandt eller fal sk?". Nogle nener, at det enten er falsk
eller er en ren selvfglgelighed (en tautologi). Det kan man kun
slutte, hvis man gar ud fra, at en videnskab som gkononi kan de-
ducere en relevant teori ud fra nogle aksioner af den art, den
generell e |i gevagt snodel er deduceret ud fra. Men gkonom er ikke
og skal ikke vaae en aksiomati sk og der ned eksakt vi denskab. Dens
opgave bgr vare at anal ysere soci al gkonom ske probl ener, ikke | o-
gi sk-mat emat i ske probl ener. Den skal ikke ngdvendi gvis beskrive
gkonom ske agenters faktiske adf s#d ved mat emati ske nodel | er, nen
skal sgge at bestemme de bedst nulige regler for | gsning af kon-
krete kategorier af nenneskelige konflikter. Jura er et fag, der
andrer sig nmed andringerne af de gkonom ske produkti onsprocesser.
@kol oger har erkendt, at man ikke ned sikkerhed kan forudsige
konsekvenserne af indgreb i naturlige gkosystener. Det er et pro-
blem alle sanfundsvi denskaber har fa | es ned gkol ogerne: konse-
kvenserne af ny gkonom sk produktionsteknik for sanfundsudvi k-
i ngen kan heller ikke forudsiges.

Coase er alligevel en gkonom der kommer et stykke vej i
retning af at tilpasse den gkonom ske teori til den gkonom ske
virkelighed. Han tager hensyn til den realitet, at de gkonom ske
transakti oner, keb og salg, ikke foregar koordineret i en sinmul-
tan bestenmmel se af godernes produktion og fordeling, nmen i en u-
overskuel i g proces sammensat af de gkonom ske agenters sel vst an-
dige handlinger i formaf bilaterale transaktioner, der ikke er
i ndbyr des uaf hangi ge, fordi agenterne véd noget om hi nanden, no-
get om de generell e gkonom ske tendenser og noget om hvad der
godkendes somret og rineligt. De handler, s& godt de kan, nen
i kke sa perfekt somforudsat i den generelle |igevagtsnodel.

Det er derfor godt som Coase at erkende, at transaktions-
onkostni nger tilskynder til dannel se af nogle forhol dsvis rati o-
nelt planl agte produktionsstrukturer, virksomhederne, der udger
en hgj st betydni ngsfuld specialtype af gkonom ske agenter. Det
er dem der i abstrakt formindgar som et vasentligt elenent i
den neokl assi ske nodel i ski kkel se af produkti onsfunktioner. Men
det interessante er i kke kun at deducere konsekvensen af et givet
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sad af produktionsfunktioner, nmen at ogsa at studere, hvad der
bestenmer di sse, og hvordan man andrer dem

Det er ogsd en interessant tanke, Coase prasenterer i sit
andet vasentlige bidrag til gkonom sk tamkning: at problener
formaf eksternaliteter ofte | gses bedst ved indbyrdes forhand-
ling mellemto parter, altsa bilateralt. Ved en formfor ekster-
nalitet, der paV|rker mange nmennesker pa same nmade, kan den sam
| ede V|rkn|ng pa det gkononi ske system dog blive sa vol dsom at
narkedsdeltagerne i kke kan ordne sagerne selv. Afklaringen af be-
grebet "social cost” i Coases andet betydni ngsful de bidrag er ma-
ske i kke helt perfekt, men han har dog i det mi ndste papeget, at
bi l ateral e transaktioner i kke altid er social t t||fredsst|IIende
blot fordi to agenter indbyrdes kan blive enige, men at noget me-
re generelt, f.eks. niljget, ogsa kan paV|rkes af resultatet af
deres forhandling. Der kan vage en tredje part i sagen: det onyi -
vende sanfund nmed en fadles interesse i udfal det.

En nodel af det nakro- gkononi ske systemi et |and md ga ud
fra relationen nellemde to sider af systenet: den sanl ede pro-
duktion over for kgbedygtige forbrugsensker. En neo-kl assi sk ma-
kr o- gkonom har man, hvis markedet suverant bestemer den sani e-
de virkning af de gkonom ske agenters rationelt bestente hand-
l'inger. Det vil faktisk sige, at en neo-klassi sk makro-gkonom sk
teori md bygge pad den mikro-teori, der udvikler, hvorledes den
enkel te agent rationelt bgr handle, dvs. hvor | edes pr oducent en
pl anl agger sin produktion og forbrugeren sit forbrug. @konom sk
l'i beralisme (somnogle kal der "kapitalisnme") ma principielt haa-
de, at en regering kun skal sgrge for |lov og orden, nmen igvrigt
over | ade den gkonom ske udvikling til sanspillet mel | em de i ndi -
vi duel | e gkonom ske agenter. En stat, hvor det er tilfaddet, kal-
des ofte en "natvagterstat", og den opfattel se, der |igger bag,

en "laissez faire-filosofi", dvs. den opfattelse, at markedet
tilpasser alt optinmalt, nar ‘bl ot de enkelte agenter far lov til
at gere, hvad de vil. Det franske udsagn "l ai ssez faire" betyder

som nawnt: |ad os om det!

Men i nden vi gar videre nmed di skussionen af den gkononi ske
vi denskabs rolle i sanfundet, er det naske nyttlgt at diskutere
hvad man over hovedet bgr forsta ved begr ebet "vi denskab"

Hvordan sondrer man f.eks. nellem videnskab og filosofi?
Fi | osofi sk spekul ati on kan godt kaste nyt |ys over nenneskelig
t ankevi rksomhed, nmen den ger det i formaf en begrebsanal yse til
forskel fra den formfor enpirisk forskning, der karakteriserer
fag son1b|olog| og psykologi. De ma i kraft deraf kal des "viden-
skaber" omtankevirksomhed. De fil osofi ske overvej el ser kan best a
i en |ogisk anal yse af videnskabelige problenstillinger. | nod-
sagning hertil forsgger den vi denskabel i ge forskni ng at konstat e-
re, pa hvilken made hjernen faktisk fungerer, dvs. undersgger
hjernens anatom og funktion: de biol ogi ske forudsaininger for
en tankevirksonmhed.

De fil osof fer, der beskadtiger sig ned videnskabsteori, har
opstillet fgl gende skema somen generelt gyl di g naturvi denskabe-
Iig forskningsnodel fornuleret i fem punkter:

Det hypot eti sk/ deduktive skema (HD skenaet):

1. Gvet: der foreligger et videnskabeligt problem (et ob-
serveret famonen kan i kke forklares ud fra eksi sterende viden).
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2. Problenet anal yseres og praxiseres |ogisk, den proble-
mat i ske observation kontrol |l eres, man sgger efter eventuel |l e ana-
| ogier til problenet, osv.

3. Man opstiller en hypotese, dvs. en videnskabelig teori,
som (hvis den er sand), vil |@se problenet.

4. Ved deduktion foretages en | ogi sk (eventuelt matemati sk)
udl edni ng af hypot esens konsekvenser. Det forudsattes nu, at nman
kan forestille sig nogle observationer eller nogle resultater af
vi denskabel i ge forsgg, der enten stemmer ned (| ogisk fglger af)
eller strider nod (| ogi sk nodbevi ser) hypotesens sandhed.

5. Observationerne eller forsggene foretages, og resultatet
af en sadan enpiri sk undersagel se verificerer eller falsificerer
hypot esen, dvs. den godkendes eller forkastes somforklaring. En
sadan enpiri sk under sggel se ma naturligvis have et passende om
fang, inden man drager sine konkl usioner.

Maske kan det vere nyttigt nmed et par kommentarer on1brugen
af ordet "hypotese". Fremmedor dbogen forklarer det som "sandsyn-
i g videnskabel i g ant agel se, forelﬂblg teori™, men oplyser santi -
di g, at det graske ord "hypothesis" star for en praam s (forudsad -
ning), der ligger "til grund for" ens argunentation, og det pas-
ser ikke rigtigt med, at man ofte siger, at en pastand kun er en
hypotese, eller at en idé er hypotetisk. Men punkt 3. og 4. i HD
skemaet stemmer med, at nman faktisk bruger en sadan pastand som
grundl ag for, hvad det naste skridt i ens forskni ng skal vare,
uden dernmed at binde sig til denne pastand somen per manent gyl-
dig praas: hypotesen bliver miske ved punkt 5. forkastet, nen
den var grundl ag for deduktionen (udledningen) i punkt 4.

HD- skemaet illustrerer i sig selv, at der er forskel pa te-
ori og netode, filosofi og videnskab. Skenmaet redeger for en ra-
tionel forskningsnetode, men det betyder ikke, at det er "viden-
skabeligt" bevist, at HD skenmet er den eneste rigtige netode:
det handl er on1handter|ngen af et videnskabeligt problem nen det
fol ger ikke deraf, at nman kan verificere, at det er den eneste
rigtige made at rasonnere vi denskabel i gt pd. Det er noget, nman
ma indse eller forsta. Det er et rad om hvordan det er klogt at
baxe sig ad ud fra en erkendel sesteoretisk, dvs. en fil osofi sk,
anal yse. Et sadant udsagn on1V|denskabeI|g met ode er ikke selv
vi denskab, nen filosofi.

Den generelle |ligevagtsnodel i wgkonom kan ikke opfattes
somverificeret ifglge HD skemaet. Tvartinod vil de fleste rea-
listisk indstillede bedgmmere opfatte den somfalsificeret. Men
det er ikke forbudt at fil osofere om gkonom ske emer.

At filosofi ikke i sig selv er en videnskab, betyder ikke,
at filosofisk virksomhed kan afvises somunyttig. Mennesker har
brug for filosofi: en begrebsnessi g anal yse kan af dakke den | ogi -
ske sammenhang i en argunentation, der handler omrel ationer nel -
lem mal og midler, sdledes somdet ofte er tilfaddet i w@konom
0g andre sanf undsvi denskaber. Man kan mske sige, at filosofisk
anal yse kan producere betingede sandheder omnet ode, nen i kke ab-
sol utte sandheder om konkret virkelighed. Begrebsanal yse er en
vigtig formfor filosofi.
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En vi denskabel i gt rel evant disciplin, der sadvanligvis hg-
rer til filosoffernes donmeme, er derfor [ogi k. Man kan sige, at
kravet i HD- skemaets punkt 5 om at en hypoteses hol dbar hed skal
kontroll eres enpirisk, dvs. testes ved forsgg og/eller observa-
tion, kun er én side af kontrollen: en hypotese, der er ul ogisk,
kan pa forhand af vi ses uden behov for enpirisk kontrol. Inden for
en bestent videnskabelig disciplin mi den total e teoribygning vae
re |l ogi sk konsistent. Et ideal er, at en teori er fornuleret na-
temati sk, sal edes at den | ogi ske kontrol af teoridannel serne kan
bygge pad matenmati ske rasonnenenter. En videnskabelig teori kan
have formaf en matemati sk struktur, der er udledt fra nogle ak-
siomer (grundsat ninger), hvis mat emat i ske konsekvenser skal be-
krad tes af den pagaidende vi denskabs enpiri ske resul tater (obser-
vat i oner 0g forszgsresultater)

En "aksiomati sk teori" anses af mange for den ideal nodel,
enhver "rigtig" videnskab ma strabe nod. Det hidtil bedste eksem
pel pa en aksi omati sk teori har varet den Kkl assi ske nekani k base-
ret pa Newtons |love. Udfra disse kan astrononer forudsige nmange
aspekter af tilstanden i vort planetsystemmed utrolig ngjagtig-
hed, jewnfer datering af frentidige sol- og manef or mer kel ser.
Morris Kline beskriver i sin bog "Mthematics in Wstern Cul ture”
den store rolle, matenatiske fremskridt spillede, for at man kun-
ne nd fremtil den kl assi ske mekani k og derned til en korrekt no-
del af sol systenet.

Men det er jo kun nogl e egenskaber ved vort sol system der
er beskrevet i den kl assi ske nekani k: pl anet ernes bevagel ser som
bestent af deres masser, hastigheder og indbyrdes afstande pa et
gi vet tidspunkt. Kline ont al er ogsa, hvorledes en matemati sk no-
del (Maxwell's |igninger) inplicerede eksistensen af en uhandgri -
belig kraft, nemig den, vi siden |ate at kende somelektrici-
tet, og som har f &et enorn1betydn|ng for den tekni ske og derned
ogsa for den gkononi ske udvi kl i ng. Nar vi denskabst eoretikere (der
ma karakteriseres somfilosoffer, ikke somvidenskabsnmend!) op-
stiller den kl assi ske nmekani k somet forbillede for andre viden-
skaber, begrunder de det ned dens evne til forudsigelse. Det er
den egenskab, andre discipliner ma leve op til for i samre grad
at kunne godtgere deres vi denskabel i ghed.

Den kl assi ske nekani k er somsagt en aksi omati sk vi denskab.
Af Newtons tre aksioner kan man | ogi sk (matenmati sk) deducere de
| a¥ esat ni nger, der udger den kl assi ske nekani k. Den er en deduk-
tiv videnskab, der beskriver et udsnit af den virkelighed, vi |e-
ver i. Den eksakte videnskab astronomi bygger p& astrofysik.

De tre aksioner er

1) traghedsloven: et fysisk legeme er i ro eller i kon-
stant retlinet bevamel se, sa |ange det ikke pavirkes af
nogen ydre kraft;

2) et legemes hastighed er proportional med den kraft
(masse gange accel eration), det pavirkes af;

3) hvis et legene A udgver en given kraft pa |egenet B,
udegver |egemet B en ligesd staxk (men nodsatrettet) kraft
pd | egemet A (loven om aktion og reaktion).
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Den kl assi ske nekani k og derned fysi k er en aksi omati sk og
eksakt videnskab. Opfatter vi kem somden naste i rakken af na-
turvi denskaber ordnet efter deres grad af eksakthed, kan kem ens
resultater opfattes somgenerelt gyldige i tid og rum nen ikke
(i kke endnu?) baseret pa aksi omati k. Bag bestemmel sen af den for-
hol dsvis korte liste over de grundstoffer, der hidtil er fundet,
det periodi ske system ligger flere arhundreders enpirisk forsk-
ni ng, men kemi kerne har ogsa fundet opskrifterne pa alle de nere
eller mindre nyttige synteser af dem man i dag rader over i tek-
ni sk forstand (og der med ogsa sombetingel ser for megen gkononi sk
virksomhed). Hertil kommer de synteser, der er opstdet i naturen.
Ant agel ig findes der mange potentielt mulige synteser, hvis op-
skrifter endnu i kke er fundet og realiseret. Men nar en bestent
kem sk reaktion er udforsket til bunds, er den fornmentlig gyldig
til evig tid, dvs. en ngdvendig fgl ge af stoffernes egenskaber.
Kem er derfor eksenpel pa en videnskab, hvor induktion (genera-
lisering til en naturlov ud fra observationer, herunder resulta-
ter af forseg) har vist sig |igesa sikkert gyldig som deduktion
(slutning fra enpirisk gyl dige aksiomer til det faktiske). Pa ke-
m en passer HD skemaet somhand i handske. Noget |ignende kan vel
ogsa siges om de love om elektricitet, man i elektroni ken har
fundet fremtil

Bi okemi bruger kemni ens netoder pa de stoffer, der indgar i
bi ol ogi ske processer, og har derved bragt arvelighedsl aaden frem
til mange nye | andvi ndi nger.

Nat ur f aget gkol ogi ma til forskel fra navnebroderen gkonom
bygge pa biologi og klimatol ogi og forsgger pa dette grundl ag at
beskri ve gkosystenmer og vurdere deres eksistensbetingel ser.

For at forstd, hvad HD- skemmet indebaxer, md nman gere sig
klart, hvil ken slags udsagn der kan karakteriseres som var ende
enten sande el |l er fal ske, dvs. enten kan verificeres eller falsi-
ficeres. Den videnskabsteoretiske retning, der kal des "den | ogi -
ske enpirisnme", skel nede nellem videnskabel i ge udsagn, der op-
fyldte dette krav omet enten/eller, og netafysi ske udsagn, for
hvi | ke det ikke var tilfadet. Tilhangerne af "Unified Science"
afvi ste sakal dt "netafysik" somrent vrgvl, nmen det afskarer et
stort antal neningsful de udsagn fra en vurdering.

| en periode fra onkring 1930 til ca. 1970 dom neredes vi -
denskabst eori en af den | ogi ske enpirisne, der gik ind for enheds-
vi denskab (Unified Science). Der er kun én vi denskabel i g net ode,
haasrdede man, dvs. at det skulle vare neningslgst at klassificere
de enkel te vi denskaber efter deres forskelligartede opgaver. For-
habentlig har | aseren allerede nexket, det er en opfattel se, jeg
her finder det vigtigt at afvise. Relevant viden nma handl e om no-
get, det er vadd at vide. Men der er mange forskel ligartede pro-
bl ener, vi har brug for at |g@gse, og enhver viden, der fgrer til
probl em gsni nger, er vaxdi ful d. Forkamperne for "Unified Sci ence"
ville kun anerkende den problentype, der gik ud pa at besteme
sandhedsbet i ngel serne for en pastand om at noget faktisk forhol -
der sig sadan og sddan. Hvis man i en gi ven samenhang i kke kunne
f ormul er e sadanne sandhedsbeti ngel ser, var probl enet i kke vi den-
skabel i gt og dernmed per definition (den | ogi ske enpirisnes defi -
nition) nmeningslgst. Men det kan i kke vare neningsl gst at sparge
om hvordan man skal handle i en given situation. Problenet er
da i kke at finde ud af, hvad der er sandt, nen hvad det er rig-
tigt eller klogt at gogre. Det er, hvad der skal gores til sand-
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hed.

En principfast |ogisk enpiriker kan vanskeligt godkende
gkonom som en videnskab. @konom ske nodel | er opfattes abenbart
som neni ngsful de af de gkononer, der konstruerer dem nen et
strengt verifikationskrav kan de i kke opfylde. Selv deres kon-

struktegrer vil i de fleste tilfadde indrgme, at nodel |l erne i det
hgj este er idealiserede og forenkl ede billeder af den gkonom ske
virkel i ghed.

Som ung gkonomvar jeg naiv nok til at tro, at gkonom Kkun-
ne udvikles til en eksakt videnskab, og at vejen dertil mitte

findes ved et studiumaf filosofi og videnskabsteori. Det var da
neg | i ggende at studere bgger somf.eks. "Wat is this thing cal-
led science" (af A F. Chalners) hvori videnskabelige teorier
bl ev beskrevet sal edes, at "den verden, di sse teorier kan anven-
des pa3, kar akt eri seres ved, at den ikke er underkastet forand-
ring". En | ogisk enpirist somEino Kaila siger det sadan, at det
er de invariante egenskaber ved den verden, vi lever i, der kan
beskri ves vi denskabel i gt eksakt. Det stemmer j o snukt nmed Newt ons
nodel af sol systenet baseret pa naturlove, der stemmer praeist
med de astronom ske i agttagel ser. Den kl assi ske mekani k udtrykker
eksakte | ove, hvis gyl di ghed ogsa pa j or dkl oden kan bekradtes ved
fysi ske forszg Kem ens | ove kan ogsd bekraftes eksperinentelt
i en sadan grad, at man ikke vil fornode, at de er underkastet
forandri ng.

Men al | erede nar vi kommer til Dar wi ns bi ol ogi ske er kendel -
ser, er der tale omviden, der bygger pa fortol kninger, og som
desuden mi nder omde historiske fag, der beskriver forandrlnger
Ogsa visse naturfag somf.eks. geologi nma fortol ke iagttagel ser
hi storisk. | den formfor forskning benytter man si g af herneneu-
ti ske met oder.

"Hi storisk forstael se" opfattes ofte sombaseret pa den vi -
denskabel i ge net ode, der kal des herneneuti k. Bet egnel sen "her ne-
neuti k" indfegrtes af den tyske filosof og teolog Friedrich
Schl ei ermacher (1768-1834). Man kan oversatte det som "fortol k-
ni ngsl a¥e". Herneneuti ken handl ede oprindelig omde regler, der
bor gad de for fortol kning af sproglige tekster, af hensigten ned
menneskers handlinger osv.; regler der f.eks. bgr respekteres af
hi stori kere. Man kan bedre bel yse, hvorfor historiske nggl eski k-
kel ser bar sig ad, somde gjorde, jo bedre forudsatni nger man har
for at indleve sigi deres situation, somde matte forsta den ud
fra santidens opfattel se af tllvaaelsens vil kdr. En sadan evne
til enpati (indfaling) kal des ofte "Verstehen" (selv i engel sk-
sproget litteratur) somen effekt af begrebets oprindelse i tysk
filosofi. "Verstehen" kan nok bedst oversagtes til dansk som
"indsigt" (somdog kan vaage et nere generelt begreb).

Her neneut i kens betydni ng for den videnskab, vi kal der "hi -
storie", men somikke er en videnskab ud fra den Ioglske enpiris-
nmes opfattelse er sal edes klar nok, nen det er nappe bl evet til -
strakkel ig erkendt, at den forn1for i ndsigt, man kan n& ved her -
meneut i sk argunentatlon ogsa er nyttig i f or bi ndel se ned opfi n-
del se af ny teknik og i forbindel se med udf ormmi ng af en rati onel
politik. Hi storien skabes jo ved politik, og politik er en form
for sanfundsvi denskabel i g tekni k. Det er heller i kke nogen eksakt
videnskab at komre fremtil den bedst nulige |gsning af et tek-
ni sk problem Man md bade rade over en mengde faglig viden sant
fantasi og konbi nati onsevne for at | gse et konkret teknisk pro-
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bl em men de same t ekni ske probl ent yper dukker op i gen, sa erfa-
ring er en god forudsagning for at | gse demi konkrete tilfad de.
Qg en | gsni ng kan var e brugbar uden at vae den optimal e | gsni ng.
Men nye probl emer kan ikke | gses uden fantasi til at forestille
sig, hvilke onstandi gheder der er relevante for deres |gsning.

Man bar naske dr oppe betegnelsen "sanf undsvi denskab" og i
stedet tale om "sanfundsfortol kni ng".

En erkendel sest eoreti ker som Kar | Popper forkastede nmarx-
ismen ud fra et videnskabsteoreti sk synspunkt, fordi Marx gik ud
fra, at den historiske udV|kI|ng kunne forudS|ges vi denskabel i gt .
Det kal dt e Popper "historicisme”. |kke desto mindre ma f or st el se
af gkonom ske nekani smer opnas ved studier af de gkonom ske Sy-
stenmers historiske udvikling, saledes somvi skal forsgge pa i
det fglgende. Det er en analogi til Darwins studier af arternes
udvi kling. Et socialt aspekt i Darwins fortol kninger viser sig
i den mAde, arternes udvikling skete pa i de gkosystener, han
st uder ede. @kononer ma specielt interessere sig for de real e be-
ti ngel ser for opfyldel se af de behov, nenneskearten har.

Det er ikke alt, hvad der foregar i naturen, der kan forud-
si ges. Vul kanudbrudet pa Island fornylig blev i kke ngj agti gt for-
udsagt, men dog varslet, og da det var indtruffet, kunne nogle
af dets f @l ger forudsiges s& man var i stand til at i medega de
konsekvenser, der havde stﬂrst sanf undsnessi g betydning Det krae
ver, hvad man kunne kal de en "soci al teknologi", dvs. at der ek-
sisterer et vel organi seret sanfund, der kan | gse nogl e af de pro-
bl emer, som uf orudsi gel i ge naturllge processer kan patvinge det.
Qkologlske probl emer kan ogsa have en soci al betydni ng, der skyl -
des gkonom ske fgl gevirkninger, som markedsnekani smen ikke kan
forklare. Social teknol ogi er der i hvert fald brug for i @kono-
m sk politik, selvombetegnel sen "en politisk afgerel se" ofte er
udtryk for en nedsattende vurdering.

Val g af sanfundssystemer et politisk problem Statsviden-
skab handl er ompolitiske systener og deres egenskaber, nen valg
af det rigtige systemkan i kke af gores vi denskabel i gt. Ud fra vor
skel nen nel | emvi denskab og filosofi m& anal yse af sanfundssitu-
ationer og alternative politiske systeners evne til at |gse de
probl emer, der matte vare knyttet til dem betegnes somen fil o-
sofi sk snarere end en vi denskabel i g virksonhed. Mdderne fil osofi
har da ogsd i hgj grad veret sanfundsfilosofi. Det er ikke alle
sanfundsfil osof fer, der tager konkret stillingtil aktuelle poli -
ti ske probl ener, nen de anal yserer ofte nenneskets nuli gheder for
at leve et godt liv i et noderne sanfund. De spgrger: hvordan kan
sanfundet indrettes, sa nennesker kan |eve et godt |iv?

Hvordan kan gkonom sk teori bidrage til det? Nogle funda-
ment al e forudsat ni nger for en makro- gkonom sk neokl assi sk teori
di skut eredes af John Maynard Keynes (1883-1946). | 1926 udsendte
han en lille bog, "The End of Laissez Faire", hvori man kan | ase
f ol gende beskrivel se af den gkonom ske nekani sne:

"@kononmer ... gar som udgangspunkt for deres teori ud fra
en tingenes tilstand, hvori den perfekte fordeling af de produk-
tive ressourcer kan etabl eres ved, at individer handl er uafhang-
i gt af hinanden og prever sig fren1pa en sadan nade, at de indi-
vider, der bevager sig i den rigtige retning, i kraft af konkur -
rencen fortranger dem der beveger sig i den forkerte retning.
Dette bygger pa, at der ikke md vage nogen nade for eller beskyt-
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tel se af dem der investerer deres kapital og deres anstrengel ser
forkert. Det er ... en ubarmhjertig kanp for at overl eve, der ud-
vad ger de nest effektive ved at ruinere de mndre effektive."

Qg den skildring n1nder i kke meget omen WAl ras-|igevagt!
Keynes's pastand om hvordan "gkononer" rasonnerer, stemmer ikke
med Walras's opfattel se af, hvad der er en gkonom sk teoretikers
opgave. Men sombogens titel udtrykker det, havde Keynes all erede
i 1926 den neni ng, at den rene mar kedsgkonom , Lai ssez Fai re- gko-

nom , ikke nmere fungerede, som den skulle. En makro-gkonom sk
styring af det gkonom ske system var ngdvendi g.
Keynes's skildring af den gkonom ske proces i "The End of

Lai ssez Faire" giver et billede af en gkonom sk proces, konkur-
rence, der radikalt afviger fra den statiske Iigevagtsnndels t a-
tonnement. Den minder mere omden darw nistiske "kanp for tilvee
rel sen". Men det er den proces, der ma foregd, nar systemnet be-
vager sig fra én tilstand til en anden. Ja, faktisk foregar den,
sel vomden aggregerede tilstand stort set er uandret i det gkono-
m ske system det er da kun de enkelte agenters i ndbyrdes positi-
oner i systenmet, der andres. Oy sel vomen gkonom sk aktgr har en
god pl an, kan han i kke vage si kker pa, omen anden aktgr handl er
efter en, der viser sig at vare endnu bedre.

Denne proces kan alts& veze gyl dig sombeskrivel se af for-
hol dene for de gkonom ske m kro-agenter, selvom aggregerede ma-
kro-sterrel ser ikke andrer sig! Makr o- gkonomi sk set kan man s&
kal de det "ligevagt", fordi enkeltindividernes interesser ikke
er makro- gkonom sk rel evante.

Keynes havde i sine unge dage nag personlig kontakt til fi-
| osof fer som George Moore, Bertrand Russell og Ludw g Wttgen-
stein. Som ung Canbri dge-studerende beskafti gede han sig ned
sandsynl i ghedsteori ud fra et generelt filosofisk, dvs. ikke et
snavert mat emati sk synspunkt. Hans senere hovedvax k, "The Cener al
Theory of Enploynent, Interest and Money" fra 1936 bygger i hgj
grad pa Marshal | (nen i kke ukritisk!). John Maynard Keynes var
sgn af John Neville Keynes (1852-1949), der altsa overlevede sin
mere bergnte sgn. John Neville Keynes samarbej dede ned Marshal
med or gani seri ng af en gkonom - under vi sni ng ved Canbridge-univer-
sitetet. Hans bog "The Scope and Met hod of Political Econony" ud-
kom 1891 nasten santidig med Marshalls "Principles of Econom cs”
fra 1890. Sanarbejdet gik dog i kke s& godt, og den & dre Keynes
foretrak senere en karriere i unlverS|tetsadninistrationen.

John Maynard Keynes ontal er nasten altid Marshalls "Prin-
ci pl es” savel som hans g@vrige va&ker som den gkonom ske | & dom
han var "opdraget til at tro p&", og som han derfor byggede pa
i sine fagrste skrifter. Hans arbejde med filosofi og sandsynlig-
hed kvalificerede hamikke um ddel bart til en stilling ved uni-
versitetet i Canbridge, og han tog derfor en eksanen, der gav ad-
gang til en stilling i den offentlige admnistration. Han bl ev
ansat ved India Ofice, hvor han beskaftigede sig nmed indisk fi-
nansvasen. Under 1. verdenskrig var han ansat i "The Treasury",
dvs. finansm nisteriet, hvor han nmed stor snilde adm nistrerede
Storbritanni ens kgb og sal g af udenl andsk valuta. O fentlig kendt
bl ev han, da han i 1919 i harne over de fredsbetingel ser, de al-
i erede tvang tyskerne til at ga i nd pa ved Vérsalllesfreden t og
sin afsked og udsendte bogen "The Econom c Consequences of the
Peace", der indeholder en hard kritik af fredsbetingel serne. |
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1921 udsendte han "A Treatise of Probability”, hvis 1. del ger
rede for hans filosofiske syn pa sandsynl|ghedsbegrebet medens
han i 2. del diskuterer nogle af de natemati ske sandsynllgheds-
teorier, der var frenkommet efter hans eget tidligere arbejde ned
sandsynlighed. De to dele hanger ikke alt for godt samen, nen
er udtryk for hans al sidige begavel se.

Efter 1. verdenskrig af prevede John Maynard Keynes sine ev-
ner som gkonom ved spekul ati oner pa finansmarkedet ud fra sine
formodni nger om forl gbet af overgangen fra krigs- til fredsgko-
nonmi , nmen nmed sa ringe held, at hans foraddre matte hjad pe ham
gkononi sk. Han | ate Abenbart | ektien, da han senere blev vel-
st dende ved sine spekul ationer. De pjecer om akt uel gkonom , han
udsendte, fik ogsa et godt salg, og aviserne trykkede gerne hans
artikler og indlag. | perioden 1924-1929 var den senere sa ber gm
te statsmand Wnston Churchill finansmnister i Storbritannien,
og han forsggte at genindfgre gul dnpntfoden baseret pa en guld-
vagdi af pundet somfer krigen. Det |od sig ikke gere uden reduk-
tion af arbejdernes nominelle tinelgn, og forsegene pd at gere
dette fik fagforeningerne til at igangsaite en general strejke.
| 1925 udsendte Keynes pjecen "The Econom c Consequences of M.
Churchill"™ med en hard kritik af denne polltlk der fandt det ri-
meligt at stile nod en gkononi sk "sanering" pa bekostning af ud-
bredt arbejdsl gshed.

| hel e denne peri ode undervi ste Keynes ogsa i Marshalls te-
orier ompengepolitik ved sit gam e universitet som"ekstern | ek-
tor". Men lad os inden ontalen af Keynes's senere teorier give
en kort karakteristik af det nakrozkononiske system

Den ofte benyttede sondring mellem "korttids-Iigevagt” og

"langtids-ligevagt" i gkonomi sk teori har real betydning, nar vi
opfatter de faste anl ag i virksomhederne somproduktionsfaktorer,
der kan tilpasses: det kan de nenmig ikke pa kort sigt, nen "
det lange | gb" vil en tilpasning finde sted. Nar f.eks. stordrift
bliver nmere rentabel end produktion i m ndre virksonmheder, vi
de sma virksonheder bukke under i konkurrencen, nen det sker jo
i kke i et nu, men kan veage en sejg og pinefuld proces. Det er en
fejl at rasonnere ud fra forudsat ni ngen omet sa ful dkonment nar -
ked, at det straks realiserer en |langtidsligevagt, hvil ket er det
same somat forudsatte perfekt til pasning af produktlonsappara-
tet til savel andret tekni k som andrede markedsf orhol d.

I ndf grel se af nye og nere effektive produkti onsnet oder be-
tyder, at nye virksonmheder producerer nere effektivt end de be-
st dende. Sal amge de nye ikke findes i tilstrakkelig stort antal
til at daekke det sam ede behov, vil de gam e virksomheder stadig
producere, onend ned hgjere onkostninger end de nye, hvis | avere
onkost ni nger gi ver demden formfor indtagt, der kal des "profit”
og somal tsa er et uligevagtsfanonmen. Men "uligevagt" i denne be-
tydning har man faktisk altid!

Hvad en gkonom mener, nar han taler om"ligevagt", kan det
derfor vawe svaet at afgere. Neo-klassi kerne fandt det ofte nyt-
tigt at sammenligne to alternative Iigevagte. Det kal dte man "en
st ati sk- konparativ gkonom sk anal yse". @kononer har ofte bekl aget
savnet af en anvendelig dynani sk analyseteknlk En st ati sk gkono-
msk teori md inplicit forudsadte |igevagt som stationaritet i
et gkonom sk system Dette protesterer nogle gkonom ske teoreti -
kere dog inmpd, og nman ma give demret i, at |ligevagt ofte bl ot
opfattes som en entydigt bestent nulig tilstand i et gkonom sk
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system og ikke skal ses i et tidsperspektiv. Det vil vi senere
ga ind pa, nen det kan vaze nyttigt ferst at se pa den faktiske
udvi kl i ng af den gkonom ske teor

Man skel ner ofte mel | em real gkononi sk teori 0og teorier om
pengevasenet, dvs. finansgkonom .

Den ortodokse penget eori byggede pa forestillingen om et
fi nansmar ked, der skabte bal ance nel | em udbudet af | aneni dl er og
efterspzrgslen efter 1an. Den sterrel se, der her svarede til en

"ligevagtspris" i Marshalls forstand, matte da vere bankrenten.
Steg den, opsparede fol k nmere; faldt den, ville investorer i re-
al kapital |ane mere. Men hvad skul | e sikre, at den national i nd-
konmst, der svarede til |ligevagtsrenten, netop ferte til fuld be-
skad tigel se?

Tanken omdet perfekt fungerende pengemarked, et bankvasen,
der til fuldkomrenhed tilpassede sig de signaler, borgerne ud-
sendte via deres fordeling af indkonsterne pa opsparing og for-
brug, holder ikke. Det klassiske argument, at en lav rente gjorde
det attraktivt at investere, oversa, at dette i kke var nogen til -
strakkel i g betingelse for, at investeringerne faktisk ville blive
gget. Det gjaldt kun, hvi s forbrugspotentialet i et gkonom sk sy-
stemer sa stort, at en gget produktion kan finde afsaning. Hvis
man vil have stlgende produkti on, md der vare et tilsvarende po-
tentielt nmerforbrug; det er ikke nok, at renten bliver |avere.
Det afgerende er, omder findes investorer der tror pa et sadant
mer forbrug, at en gget produktion kan af st t es.

Her md man huske, at den gkonomi ske teori, der vil forklare
alt i mkro-gkononi ske termer, bygger pa mikro- agenternes til pas-
ning til de relative priser (bytteforholdene Behovet for en ma-
kro-teori skyldes, at en finansiel styring ma bygge pa aggr eger e-
de starrel ser somstrategi sk vigtige i ndkonststrenmre, der |ndgar
i den total, der udger nat|onal|ndkonsten Denne betegnes i det
fﬂlgende med bogstavet Y. En "pris" er hverken en "stregni eller
en "behol dning”, nmen en proportionalitetsfaktor.

Keynes papegede at en gget opsparing i et sanfund kan fa
en kontraktiv virkning pa produktionen, der vil fgre til et fald
i beskadtigel sen og nationalindkonsten Y. Men den total e opspa-
ring (netto-opsparingen) Ser ikke en stﬂrrelse, regeringen um d-
del bart kan regul ere. Den afhanger af "the marginal propensity
to consune”, befol kningens tilbgjelighed til at andre forbruget
S, nar dens i ndkormst ages el l er reduceres. Med en sakal dt "sul te-
| gn" bruger man alt, hvad man tjener; stigende vel stand viser sig
i form af stigende | gnninger; jo nere | gnnen vokser, jo stagrre
bliver evnen og derned til bgjeligheden til at |agge penge op
dvs. spare. Man kan definere c+s = 1, hvor c¢ er forbrugskvoten,
s opsparingskvoten (ud af en given indkonst Y). Det aggregerede
forbrug kan da skrives C = cY og den aggregerede opsparing S =
sY, hvoraf Y = C + S. Opsparingstilbgjeligheden s kan opfattes
som en funktion af nationalindkonsten Y, s = s(Y).

Kapitel 1 i "The General Theory of Enploynent | nterest and
Money", somJohn Maynard Keynes udsendte i 1936, er sa kort (knap
en halv side), at man nent kan gengi ve hel e kapltlet somi over-
satel se | yder:

“Jeg har kaldt denne bog den generelle teori om beskafti -
gel se, rentefod og penge ned eftertryk pa ordet generel . Hensi g-
ten ned en sadan titel er at satte karakteren af nine argunmenter
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og sl utninger op nod dem man finder i den klassiske teori omem
net, somjeg selv har lat, og somdom nerer gkonom sk tankegang,
badde i praksis og teori, hos de herskende kl asser i vor generati -
on, somden har gjort det i det foregaende arhundrede. Mt argu-
ment er, at postulaterne i den klassiske teori kun kan anvendes
i et specialtilfadde ogikke i almndelighed, idet den situation,
der forudsadtes, er én speciel variant af de nulige |ligevagtstil -
stande. Tilnmed er det tilfaddigvis karakteristisk for det speci -
altilfad de, somden kl assiske teori forudsagter, at det ikke er

det, der rader i det sanfund, vi faktisk lever i; ned det resul -
tat, at dens doktrin er vildl edende og katastrofal, hvis vi prg-
ver at handle efter denne teori i praksis."”

Det ontalte specialtilfadde er det tilfadde, hvor der er
fuld beskadtigelse. Al tidligere gkonom sk makroteori havde stil -
ti ende forudsat, at markedets i boende | ogi k sikrede fuld beskad -
ti gel se. Beskaftigel sens onfang behgvede man al t sa i kke nogen t e-
ori om nmente man, nen at der er behov for det er jo, hvad Keynes
pastar i titlen pd sin bog. Oy Keynes's teori om beskadtigel se
hgrer samren ned hans pengeteori. Penge er ikke et betalingsm d-
del, der fungerer sa effektivt, at penge (somdet ofte postul e-
redes i frenstillinger af den ortodokse teori) blot er et slaor,
der skjuler, hvad der reelt sker i en markedsgkonom : realisering
af den perfekte generelle |igevagt. Den gad dende rente i et sam
fund er nmaske nok en ligevagtsrente, nen det er ikke en lige-
vagtspris, der fegrer til "market clearing" pa arbejdsnarkedet.
Denne pris, rentefoden, nma derfor ogsa forklares i den keynesi -
anske teori. Bogens titel er en praxis varedekl arati on.

Keynes skel nede i kke nel | emkl assi sk og neo-kl assi sk teori,
hvil ket fearte til kritik af hans argunentation fra gkononer, der
frabad sig at blive rubriceret som"kl assi kere" (bl a. hans kol | e-
ger Pigou og Hicks). Man bensr ker, hvor klart Keynes siger, at
den makro- gkonom ske teori skal vaxe et grundlag for handling,
hvil ket i den givne sammenhang na vaxe pengepolitisk handling.
"Det sanfund, vi faktisk lever i" er jo et sanfund ned en offent-
lig sektor, der er ngdt til at vad ge en skattepolitik og en der-
til svarende adm nistration af pengevasenet.

| stedet for at beklage sin brug af betegnel sen "den kil as-
siske teori"” (hvad han gjorde) kunne Keynes have forsvaret den
med, at mdlet for hans kritik var den traditionelle finansielle
teori, der gik ud pa, at der skulle vare balance i den offentlige
sektors indtagter og udgifter. Den opfattel se havde neo-kl assi k-
erne hverken forkastet eller fornyet, nen overtaget fra Kkl assi k-
erne. Keynes's bog handl er i kke omneo-kl assi kernes perfekte mar-
ked, nmen omet makro-problem den finanspolitiske styring af det
r eal skonom ske systemi en given nation.

Det er vigtigt at bemexrke, at Keynes i 1936 taler om en
tilstand (i det gkonom ske system en nation), hvor der er fuld

beskad ti gel se, som én blandt utallige nmulige "ligevagtstilstan-
de". Det er ikke en tilstand, der komrer af sig selv somresultat
af markedets perfekte funktion, nmen en tilstand, der i bedste

fald kan tilvejebringes ved en hensigtsnessig finanspolitik. Et
gkonom sk system kan "kgre fast" (vaxre "i ligevagt" lig "vare
stationat") i en tilstand ned arbejdsl gshed, som det krawer en
pengepolitisk indsats at komme ud af (styre sig ud af).
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| "General Theory" definerer Keynes "effektiv eftersparg-
sel" som den sanl ede indkonst D (summen af produktionsonkost -
ninger i formaf arbejdslegn og profit), betegnet "proceeds", der
er resultatet af en beskadtigel se af given stagrrelse L, D=1f(L).
D star for "demand" (efterspgrgsel). Det er den ydel se frenbragt
af L arbejderes beskadftigel se, som foretagerne som gruppe for-
venter ved deres produktionsplanl agning, nar de ialt ansagter L
arbejdere. (I "General Theory" bruges Ni stedet for L, nen jeg
foregri ber her det synbol, L for "labour", hvornmed jeg andre ste-
der vil betegne den beskadti gede arbejdsstyrke).

Danske gkonomer er vant til at tale om"efterspargsel skur-
ver" og "udbudskurver" (somogsa gjort her, da vi gennengi k Mar-
shal | s begrebsapparat), nen i Marshalls "cross" markeres efter-
spergsel og udbud som nant pa den vandrette akse, nedens nan pa
den | odrette akse har "demand price" og "supply price". D sse be-
t egnel ser bruger Keynes naturligt nok, nar hani "General Theory"
anstiller et anal ogt rasonnenent i en makrogkonom sk samrenhang.
Fakti sk kan man bytte om sa nmemgderne markeres |odret, dvs. ud-
trykkes somfunktion af prisen. Dette er igvrigt al mndelig prak-
sis i kontinental gkonom sk teori. Hvad Keynes bygger pa, er ka-
rakteren af sammenhangen nellem forbrug (udtrykt ved "demand
price", efterspargsel sfunktionen) og produktion (udtrykt ved ud-
budsf unkti onen, "supply price"), hvor der er tale omde aggrege-
rede funktioner i det gkonom ske system som hel hed. Alle nenne-
sker er forbrugere (og selve deres eksistens af hanger af den del
af forbruget, der tilfredsstiller fundanental e behov), nen i et
mar kedssyst emst yres produkti onen af de foretagere, der i gangsat -
ter og | eder virksonhederne. Det er to forskellige persongrupper,
der bestemmer opsparingen S og investeringen |, og en forggel se
af S er ikke noget incitanment til at @ge | tilsvarende. Uden
det nindste bal ance pa sit regnskab kan en virksonmhed i et nar-
kedssystemi kke eksi stere, og notivet til at starte en virksonmhed
er stagkere, jostagrre efterspargsel efter en planl agt produktion
en foretager kan forvente. Forventning omen rel ativt hg] C vardi
og tilsvarende lav S-vardi stimulerer lysten til at investere,
dvs. g@ge |. Markedsnekani smen skaber ikke ligevagt nellem S og
| ved, at | tilpasser sig S. @yet S reducerer Y.

Nat i onal i ndkonsten Y = C + | (hvor C betegner "forbrug",
consunption, og | betegner "investering") somdefineret i "Gene-
ral Theory" bestar af to konponenter, hvor | > 0 betinges af den
ogkonom ske vakst, der skyldes ny-investeringer, dvs. udvidel se
af produktionsapparatet i et gkonom sk system real kapitalen K
| en given periode gges Ktil K+ 1, dersoml > 0. | kan derfor
ogsa skrives aK. Men nationalindkonsten kan ogsa opspaltes som
Y=C+ S, hvor S star for den sanm ede netto-opsparing i syste-
met. Opsparing har principielt somformal at udsatte et forbrug
(rmotiveret af forskellige hensyn, somdet nappe er ngdvendi gt at
remse op). Jo st@grre S, jo mndre C for et givet Y. For at op-
sparingen S kan blive til en real forggel se af national fornuen
ma der til S svare et | = S, forggel sen af sanfundets kapital -
apparat. Det er en betingelse, ikke en identitet. Y som forbrug
skal vage lig Y som produktion

| sin bog "The Keynesi an Revol ution" fra 1947 illustrerede
Lawrence R Klein Keynes's argunentation ned et di agramsom det,
der er vist i den fglgende figur. Keynes dede i 1946, s& desvare
rader man i kke over hans egen kommentar til denne frenstilling.
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Men i figuren bruges netop de starrelser, vi lige har defineret.
| Kl eins bog bruges |igesomi "General Theory" synbolet N for be-
skadtigelse i stedet for L. Synbolerne pa de to vandrette akser
i figuren markerer, at nationalindkonsten Y ved givne ressourcer
og gi ven produkti onstekni k antages proportional ned beskafti gel -
sen L i det gkonom ske system Den aggregerede produktionsfunk-
tion D=1f(L) er lig summen af D,, produktionen af forbrugsvarer,
og D,, produktionen af investeringsgoder.

Det "specialtilfadde", Keynes navner i "Ceneral Theory"s
kapitel 1, og som "kl assi kerne" tager somgivet, kan i det "Key-
nesi an Cross", der prasenteredes af Klein, illustreres ned va -

dien Y, svarende til maksi mal nationalindkonst opndet ved fuld
beskad ti gel se L,,,. 45-graders-linjen i diagramet viser Z =Y =
C+ S. Den Y-vaadi, der faktisk gadder, er bestent af D= C +

= D, + D, hvor D, = C svarende til et skaringspunkt pad linjen Z
=Y for S=0, og hvor D, = I.

At opfatte Y., somet specialtilfadde betyder, at vardier
under dette specielle Y ogsa opfattes sommnulige "ligevagte" for-
stdet som"i gjeblikket givne tilstande". Disse tilstande repre
senterer da en mndre eller stgrre grad af arbejdsl gshed, jan-
far proportionaliteten nellemY og L, markeret ved de to vandret -
te skalaer i figuren. Hvordan den faktiske Y-vardi bestenmmes, vil
jeg nu pregve at forklare.

A Z=Y=C+ S
Z,D
D=D1+D2=C+I
|
L b C
Tt
[}
1
1
1
T T (e
Y Yllax Y
L S
'L 'L L

Klein har fulgt teksten i "Ceneral Theory" side 24 og side
29-30. Det kan vage svaat at forstd Keynes's sondring nellem Z
og D. Keynes skriver, at "the aggregate supply price [Z] is the
expectation of proceeds which will just nake it worth the while
of the entrepreneurs to offer [a given] enploynent L" (side 24),
og at D er "the aggregate demand price of the proceeds". Sanmen-
kagini ngen af "supply price" og "demand price" nmed ordet "pro-
ceeds" ger det klart, at "price" ikke betyder pris = bytte-for-
hol d, men betyder pris = et bel gb, dvs. "aggregate price" |lig den
saml ede betaling for forbrug |ig produktion (i betydni ngen st gr-
rel sen af et givet Y malt nonetegt). Der er jo tale om vardier
af nationalindkonsten Y, altsa omnengdestarrel ser, i kke om byt -
teforhol d. Udbudet Z svarer til Y malt ved produktionen, dvs. Z
= C+ 1, og efterspogrgslen D svarer til Y - S

Di agranmet skal vise, at det er sutmmen C + |, der bestenmer
det faktiske Y, der vil vae mndre end eller hgjst lig Y., Fuld
beskadtigelse L = L, svarer til Y =Y. His C+ S >C + I,
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bliver Y=C+ 1, sd L <L, (der kun nds, hvis S=1). "Effektiv
efterspagrgsel” D= D, + D, er den faktiske vaadi af "the proceeds"
(somher nma opfattes som"det producerede" opgjort pengenessigt:
det er jo betingelsen for, at man "kan addere abler og parer”,
dvs. aggregere). | hvert fald er der tale om en makro-gkonom sk
opger el se, somaltid bygger pa strgmme, opgjort ved hjadp af giv-
ne priser, nmen udtrykt som bel gb, og i kke tal e om bestemmel se af
en |igevagtspris. Forbrugerne kgber forbrugsvarerne D, = C, nens
f or et agerne kgber investeringsgoderne D, = |. Nar Y = D < Z, er
nati onal i ndkonsten for lav til fuld beskadtigel se. Men identifi-
kationen Z = Y er indfert af Klein. Hos Keynes kan Y og Z vage
forskellige. Man kan tamke sig to situationer: der opnas fuld
beskad ti gel se ved given tekni k, saledes at Z er proportional ned
Y somi Kleins diagram eller der er tale ominvesteringer noti -
veret af ny og bedre teknik, der fagrer til @get produktivitet,
sal edes at der ikke er proportionalitet nellemY og L som forud-
sat i figuren (jvf. de to vandrette akser). Der skal da en starre
| -vaedi til at opveje det nomnelle S, end der fglger af Kleins

diagram fordi | = aK s& er mere produktiv end det K, nan havde
for. Det betyder, at Z > Y. Nar jeg siger, at forklaringerne side
29-30 i "General Theory" er en instruktion om hvordan Kl eins

di agram skal tegnes, betyder det ikke, at denne tekst er |et
| ast, nmen at det er korrekt at fortol ke den, som Kl ein gjorde.

For brugsfunktionen C = C(Y) har central betydning for Key-
nes's argunentation: det er i den vasentligt, at S bestemes som
et residual Y- C(Y). Keynes kal dte forbrugsfunkti onen "en psyko-
| ogi sk funktion", hvilket var et uheldigt ordval g: bedre ville
"en sociol ogi sk funktion" have vazet. Keynes's pointe ma veee,
at det er en sanfundsnessi g (aggregeret) adfardsfunktion. Funk-
tionen skal vise, at stgrre velstand fgrer til procentvis gget
opsparing: "the marginal propensity to consune" c aftager ned
voksende Y, dvs. opsparingstil bgjeligheden vokser.

Hvad Keynes haadede i "Ceneral Theory", var, at skent Y =
Daltid gjaldt, ville en afvigelse nellemD og Y somf gl ge af o-
get opsparing S forsvinde somfglge af en tilpasning i form af
en reduktion af Y | edsaget af en tilsvarende reduktion af L. Om
vendt kan man i en tilstand af arbejdsl gshed, dvs. L < L., @ge
|, uden at det fgrer til inflation. | mellenkrigsperioden 1918 -
1939 ned den store arbejdsl gshed santidig nmed bolignegd burde man
have sat de arbejdslgse til at bygge boliger til sig selv, sagde
Keynes.

Den nekani snme, Keynes skildrede i det gengivne citat fra
"The End of Laissez Faire", der komallerede i 1926, m nder nere
om hvad man pa engel sk kal der "trial and error" end omligevamt.
Den keynesi anske revol ution gi k i kke ud pa at opstille et alter-
nativ til den generelle |igevagtsnodel, nen forkastede en gkono-
m sk politik, der kraede bal ance pa statens budget uanset det
gkonom ske systens udvi kling. Men hvad bestemmer den?

Det posthunmt udgivne vaak "The H story of Econom c Analy-
sis" fra 1954 af den gstrigske gkonom Joseph Schunpeter (1883-
1950), der efter i nogle ar at have vearet professor i Bonn ud-
vandrede til USA i 1932, frenmhawver i hgj grad Léon Walras somen
teoreti ker, der har fornul eret en korrekt gkonom sk teori, nemig
den generell e |igevagt snodel .

Schunpet er startede sin | gbebane somprofessor i Galizien,
en provins i kejserriget @strig-Ungarn, der oplgstes efter 1.
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verdenskrig 1914-1918. | 1911 havde Schunpeter udsendt "Theorie
der wirtschaftlichen Entw cklung", der senere blev genudsendt i
et par udgaver ned tilfgjede noter i 1920erne, nedens Schunpeter
var professor i Bonn. Da han komtil Harvard universitetet i USA
i 1932, udkom denne bog pa engelsk i |idt andret udgave i 1934
som "The Theory of Econom c Devel opnent".

Om Wal ras hedder det side 242 i "The Hi story of Economc
Anal ysis", at "the first discovery of a science is the discovery
of itself" og "in the case of economcs the discovery was not
made until Walras, whose system of equations, defining (static)
equilibriumin a system of independent quantities, is the Magna
Carta of Econom c Theory".

Qg side 827 i det samme var k skriver Schunpeter: "as far as
pure theory is concerned, Walras is in mnmy opinion the greatest
of all econom sts. H's system of econom c equilibrium uniting,
as it does, the quality of 'revolutionary' creativeness with the
quality of classical synthesis, is the only work by an econom st
that will stand conparison with the achi evenents of theoretical
physics" og "it is the outstanding | andmark on the road t hat eco-
nom cs travels toward the status of a rigorous or exact science".

Jeg vurderer dette som en uhol dbar verdi dom frensat af en
person, der af nogle er blevet opfattet somen autoritet inden
for den fagdi sciplin, der kal des "gkonom", og som netop i kke er
nogen vi denskab i den forstand, der inpliceres ved brug af ordet
"science", og efter mn nmening heller aldrig kan blive det. Qg
"the achi evenents of theoretical physics" opfatter jeg i hvert
fald som fortol kni ngen af bla. astrononi ske data pa grundl ag af
den kl assi ske nekani k, hvorinod gkonom ens generelle |igevagts-
nodel beskriver noget, der ikke eksisterer i et virkeligt gkono-
m sk system nmen naxnmest md kal des fantasteri. Walras bestente
| i gevagt snodel | ens ngdvendi ge forudsat ni nger, nmen drog i kke den
slutning, at netop disse forudsat ni nger matte betyde, at den var
praktisk irrel evant.

Side 999 i "Hi story of Econom c Analysis" skriver Schum
peter, at "det ikke er korrekt" at indfgre en kontrast nmellem
keynesi ansk makr oanal yse og wal r asi ansk m kr oanal yse, "somomden
sidstna/nte er en teori, der negligerer og tranger til at blive
suppl eret ned i ndkonst og makroanal yse" (jeg véd ikke, om der i
denne sagning er forsvundet en bindestreg efter "indkonst", nen
jeg savnede den i hvert fald). Det er nmaske i kke "korrekt" efter
Schunpeters nmening, nen det gor det ikke m ndre ngdvendi gt at
i ndf gre en sadan kontrast.

Da Keynes's "General Theory" udkomi 1936, bl ev den annel dt
af Schunpeter i "Journal of the American Statistical Associati-
on". Schunpeter karakteriserer bogen somet politisk di skussi ons-
indlag og kritiserer den i ret nedsatende vendi nger ud fra den
opfattel se, at en bog ned titlen "General Theory" burde | agge op
til "purely theoretical discussion". Han vil altsa i kke tage hen-
syntil, at der er tale omen makro-gkonom sk teori; dvs. en teo-
ri om gkonom sk styring, ikke en teori om et autonont system
hvi s udvi kl i ng bestemmes ved en til pasni ng af i ndbyrdes uaf hang-
i ge handl i nger bestent af abstrakt definerede nytte- og produkti -
onsfunktioner, og i kke somi naturvi denskaben opfattes somet hy-
poteti sk system hvis struktur skal verificeres ved iagttagel se.
Schunpet er siger, at gkonom sk politisk di skussion i kke har "any-
thing to do with science", nmen drager altsa i kke den konkl usi on,
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at sd har gkononer ikke brug for "science". Det forekommer nmig,
at |igesom neo-kl assi kerne 1 mpdegi k Ri cardos forkastel se af en
samenl i gni ng af forskellige personers nytte af en given sanmen-
saning af forbrugsvarer, burde det vage tilladt at genoplive
di skussi onen af "econom c devel opnent” ud fra en kritik af klas-
sisk finansteori (balance pad statens budget) ned det formal at
bekape den form for arbejdsl gshed, Keynes kaldte "ufrivillig".
Ortodokse finansteoreti kere fasthol dt det synspunkt, at nan altid
kunne f& arbejde, dersomman var villig til at ga& ned i |an.

Det er klart, at foretageres forventni nger om gkonom ske
mul i gheder spiller en stor rolle i Keynes's "CGeneral Theory". Men
i sin annel del se har Schunpeter fgl gende fodnote: "The enphasis
on expected as agai nst actual values is in line with nodern ten-
denci es. But expectations are not |inked by M. Keynes to the
cyclical situations that give rise to themand hence becone i nde-
pendent variables and ultinmate determ nants of econom c acti on.
Such analysis can at best yield purely formal results and never
go below the surface. An expectation acquires explanatory val ue
only if we are nade to understand why peopl e expect what they ex-
pect. Otherw se expectation is a nmere deus ex machi na that con-
ceal s probl ens i nstead of solving them" Det ma vel fortol kes sa-
dan, at det er forventninger, som"econom c man" ville danne dem
man skal bygge pa ifgal ge Schunpeter. Schunpeter nener tilsynel a-
dende i kke, at gkonom sk teori skal formulere redskaber til | gs-
ning af gkonom sk-politiske problenmer. Men en politisk styring
af den gkonom ske proces kan et noderne gkonom sk system i kke
komre udenom Det skal styres, ikke vage et "l|laissez faire"-sy-
stem

| 1936 forstod Schunpeter ikke Keynes's argunentation sa
godt, somKlein gjorde i 1947. Schunpeter hardede, at sel vom nman
kunne tale omen |igevagt nell emudbud af og efterspgrgsel efter
en markedsfgrt vare somi "Marshall's Cross", kunne man i kke tale
omligevagt nell emmakrostgrrel ser somopspari ng og i nvestering.
Og at S =1, er jo en forudsaning for, at D =Y. Men hvorfor
skul I e man i kke kunne definere denne formfor |igevagt? Arbejds-
| gshed var et faktumi nellenkrigstiden; den ortodokse teori kun-
ne i kke forklare, hvordan noget sadant kunne forekomme. L (be-
skadtigel sen) er en variabel, ikke en konstant. Men denne mangel
pa forstael se hos en gkonom der anses som sa¥del es konpetent,
fortad |l er noget om hvor revol utionerende Keynes's budskab var
for ortodoks gkonom i 1936. Faktisk burde vi netop nu kunne se,
at finanspolitisk Iigevagt i et noderne gkonom sk systemikke |i -
der af den | ogi ske svaghed, der er i et begreb somligevagt nel -
| em udbud af og eftersporgsel efter en enkelt vare, og som Al -
fred Marshall sggte at inmedegd nmed sin "ceteris paribus"-forud-
saning ("alt andet lige"). Sa "ligevagt" i betydni ngen skagi ngs-
punkt nmellemto kurver, der udtrykker uafhangi ge betingel ser for
i ghed nel |l em" produktion"” og "indkonst" i den totale finansielle
udvi kl'i ng, er faktisk noget, der er nere vel defineret end en en-
kelt vares ligevagtspris. Men der er selvfglgelig den forskel
at der nu er tale omen |ligevagt nell em konponenter i national -
i ndkonst en og i kke tale omen "ligevagtspris", hvil ket maske kan
vag e uklart somfgal ge af Keynes's brug af bet egnel ser som"demand
price" og "supply price". D agrammet "Marshall's Cross", hvis be-
tegnel ser Keynes forudsagter fortrolighed ned hos sine |asere,
har altid virket lidt forvirrende ved den made, hvorpa det ud-
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trykker, at den pris, der bestemmes, |igevagtsprisen, defineres
ved ligevagt nellemto nengder: den udbudte og den efterspurgte
mengde, dvs. vardier pa den vandrette akse. Det er den eneste
fadles veardi pad udbuds- og efterspargsel s-kurverne, dvs. den
mengde, der bestemmer prisen. Som fgr benmexket: det nye i Key-
nes's nmakro-gkonom er netop |igevagtene nellem aggregerede
strgme: bel gb, dvs. nonetae nmengder. Her drejer det sig ikke
omen ligevagtspris, nmen omen |ighed nelleminvestering og op-
sparing, to konponenter i nationalindkonsten, der bestemmes af
hver sin personkreds (investorer og sparere) og derfor ikke be-
stemmes sinultant; | = S er ingen identitet, men en beti ngel ses-
l'igning: hvis S vokser for givet Y, fglger | ikke automati sk ned.
| stedet kan Y aftage, s& ligheden | = S genskabes pa den nade.

Men Schunpet er skriver omKeynes's argunent i "General The-
ory", hvor to funktioner skal beskrive de to fundanental e vari -
able D og Z og bestenme deres |igevagtsvardi i anal ogi ned Mars-
hal | s udbud og efterspgrgsel ved et entydi gt skaringspunkt, at
man i kke kan retfaedi ggere denne brug af Marshalls kryds. Her ta-
ger Schunpeter sa afgerende fejl, at forholdet er det stik nod-
satte! Marshalls brug af to partielle funktioner er approksina-
tiv;, det er Keynes's argunentation ikke, fordi der er tale omto
aggr egerede st arrel ser. Maske kan de kun best enmes appr oksi mati vt
i et national regnskab, nen begrebsnessi gt er de vel definerede,
som senere vist i Kleins bog fra 1947.

Endvi dere hader Schunpeter, at "M . Keynes elimnates the
nmost powerful propeller of investnent, the financing of changes
i n production functions", og at "Propensity to Consune and | ndu-
cenent to Invest are not independent of each other". Hvad det
sidste angdr, har Keynes's nedarbejder Roy Harrod altid under-
streget, at Keynes papegede, at forbrug og investering bestemmes
af to forskellige persongrupper: sparere og investorer. | orto-
doks gkonom sk teori forudsagtes investeringer at blive sat |
vae k, sasnart de giver tilstrakkelig stort afkast til at give en
rinmelig forrentning. Denne teori tager Keynes stillingtil i "Ge-
neral Theory" i sin diskussion af en "funktion", han kal der MEC
(Marginal Efficiency of Capital), nmen han ger opnex ksom pda, at
i nvestorerne handler ud fra deres forventni nger om hvordan MEC
ser ud: forventningerne bestemmer "the Investnent Denmand Sche-

dule", IDS. Det kommer vi tilbage til i forbindelse ned en dis-
kussi on af Keynes's renteteori.
Schunpet er henviser til en formul ering hos Keynes i " Cene-

ral Theory" side 30, nen den siger netop, at arbejdsl gshed skyl -
des, at C+ | < Y.,. Schunpeter havde i kke Klein 1947 at f& for-
stand af, og Klein kendte i kke Schunpeter 1950, nmen nok Schunpe-
ter 1911/1934.

Den tyske gkonom Karl - Hei nz Brodbeck har | agt stor vemgt pa
den betydni ng, kreativitet har for den gkonom ske udvi kling. Han
udtrykker det ved tesen: "Die Kreativitet von Aist die Unsicher-
heit von B" (hvor A og B betegner to gkonom ske agenter). Det
svarer, sa vidt jeg forstar, til nmin egen kommentar til Keynes-
citatet fra "The End of Laissez Faire": den ivaxrksagter, der har
en god idé til lancering af et nyt produkt, kan i kke vare sikker
p&, at en anden i kke komrer i vejen for ham nmed noget endnu bed-
re. Somfar navnt: Walras-nodellens sinultanitet gor den irrele-
vant som virkel i ghedsbeskrivelse. Den tid, der gar nellem plan
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og realisering, er en vasentlig kilde til den usikkerhed, der er
knyttet til gkonom sk pl anl agni ng.

Brodbecks arti kel fra 1996 omkreativitet og usi kkerhed ned
undertitlen "Zur Synthese der Theorien von Schunpeter und Keynes”
di skuterer forskellen pa opfattelserne hos de to gkononer, der
Iige blev konfronteret ned hi nanden.

| denne artikel, "Kreativitat und Unsicherheit", har Brod-
beck fornmul eret en syntese af Schunpeters og Keynes's opfattel -
ser. Savidt jeg kan se, overdriver Brodbeck betydni ngen af MEC
kurven ( Margi nal EfflClency of Capital) hos Keynes. Joan Robi nson
har i bogen "Econom ¢ Heresies" frenhavet det vigtige i at skel ne
mel l em MEC og IDS (I nvestment Demand Schedul e), jvf. den senere
ontal e af Keynes's renteteori. @konom ske agenter handler ud fra
deres tro pa frentiden reprasenteret af IDS, ikke ud fra de ob-
j ektive kendsgerni nger af teknisk art, somMeEC i f gl ge sin defini -
tion skal reprasentere.

Brodbeck siger imdlertid, at man savanligvis anser Key-
nes's og Schunpeters opfattelser som uf orenel i ge, nmed Keynes som
den, der |amger vayt pa utilstrakkelig efterspargsel son1arsag
til gkononi ske kriser, medens Schunpeter |amger vemgt pa foretag-
ernes indfegrelse af ny teknologi og bankernes finansiering af
dette somm ddel til teknisk fornyel se. Men hvorfor skulle teori -
er om mangl ende efterspgrgsel og teorier omnotiver til gget ud-
bud vage uforenelige? De svarer til to forskellige uligevagtssi-
tuati oner, somkraver hver sin udvikling fremnod ful d beskadti g-
el se. Den industrialisering, Schunpeter analyserede i 1911, var
en proces, somEngl and havde gennengdet nmere end 100 ar t|d||gere
(omend under andre tekni ske forner).

Kl ei n har i ngen henvi sninger til Schunpeters annel del se fra
1936. Derinod frenmhaver han, at Keynes i sin "Treatise on Mney"
fra 1930 ful dtud accepterer "Schunpeter's theory of innovation".

Den situation, der bedst stinul erer gkonom sk vakst, er nok
den, hvor tekniske fremskridt har @get produktiviteten pa et el-
ler flere givne onrader, og hvor det er rationelt at starte nye
vi r ksomheder, der |nplenenterer di sse frenskridt. Det var, hvad
Schunpet er iagttog i perioden lige fgr 1. verdenskrig. Keynes |e-
vede i en periode, hvor den finansielle sektor i de store europa
i ske | ande kampede nmed forsgg pa at harnonisere | gnniveau og
prisniveau og problenmer nmed mangl ende harnoni nell em val ut akur -
serne. Nogle |lande forsggte at oprethol de pengenes gul di ndl gse-
| i ghed, andre opgav det som habl gst, og internationale konfe-
rencer forsegte forgaves at har noni sere forhol dene. Trods al l e
forseg pa at hol de den international e handel i gang voksede ar-
bej dsl gsheden, somjo betgd et i realiteten ungdvendi gt spild af
ressourcer.

Br odbecks arti kel er bestent interessant, nmen kan ned for-
del suppleres nmed | asning af kapitlerne 15 og 16 i Robert Ski del -
skys bog fra 1992, "John Maynard Keynes: The Econom st as Savi our
1920- 1937", speC|eIt hvad angar Keynes's nening omHi cks's | S-LM
nodel , som den frengdr af tre breve fra Keynes til Hi cks 9/12
1934, 31/8 1936 og 31/3 1937. Men herom kan jeg igvrigt henvise
til mn analyse i det folgende af renteprobl ematiken, som Keynes
opfattede den. Ogsa Brodbeck | amger vagt pd, at Keynes's rentete-
ori er rent nonetag. Derinod har Brodbeck ikke ret i, at Keynes
opfattede Sog | somidentiske. De er forskellige somaggregerede
f or brugspl aner og produkti onspl aner. De geres ens i kraft af op-
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fyl del sen af de gad dende makro- gkonom ske beti ngel ser, der farer
til en udvikling fra arbejdsl gshed til fuld beskadtigelse eller
onvendt. Den gkonom ske nekani sne gor demens. Probl enet er, hvor
stor beskadtigelsen bliver ved det. Den markedsnessige til pas-
ni ngsnmekani sme reagerer ikke pa arbejdsl gshed somen uligevamt,
der skal fjernes; derinod bliver den en arsag til, at Stil passes
| ved reduktion af nationalindkonsten til en vaxdi Y < Y.

Schunpet er protesterede ogsd nod, at Keynes betegnede sin
teori somen "generel teori". Den hvilede pa forudsatni nger om
en mangel pa til pasningsevne i narkedssystemet, somdet ikke var
rinmeligt at opstille, nente han. Han sluttede deraf, at Keynes
argunent erede ud fra en "speciel" situation, hvorned han vel nas-
ten per definition tilsigtede enhver situation, hvor ortodoks
gkonom sk teori ikke passer!

Det er mAske relevant at minde om at oversattelsen ti
engel sk af Schunpeters bog "Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wi ckl ung" p& grundl ag af den seneste af de tyske udgaver, der er
fra 1911/1926/1931, ferst udkomi USA i 1934, kun to ar far "GCe-
neral Theory". Denne oversatel se, "The Theory of Econom c Deve-
| opnent ™, indehol der fodnoter om nyere litteratur om de emer,
der behandles i bogen. Disse emer er (kapitel for kapitel): 1
det gkononi ske kredsl gb og de forhold, der pavirker det; 2. famo-

menet gkonom sk udvikling (onstilling eller vakst); 3. kredit og
kapital; 4. kapitalistens profit; 5. kapitalrente; 6. konjunktur-
bevagel ser. Schunpeter udgav i 1939 et steagrre vark, "Business

Cycl es”, netop om konj unkt ur bevagel ser.

Man kan derfor godt forestille sig, at en Keynes-benes kni ng
side 313 i "General Theory", der gar ud pa, at "i og ned, at det
i denne bog er forklaret, hvorledes nman finanspolitisk kan styre
den gkonom ske udvi kling, har man ogsa forklaret nekani smen ba
de gkonom ske konjunkturer", i 1936 har vexet en torn i gjet pa
Schunpeter somen inplicit kritik af hans egen behandl i ng af det -
te emme. Keynes siger det na/nte sted, at da han har vist, hvad
der bestemmer beskaftigelsen L pd ethvert tidspunkt, md hans te-
ori (hvis den er rigtig) vaae i stand til at forklare det famo-
men, der kaldes "the trade cycle", konjunkturbevagel serne (og
derved ggre det nmuligt at fjerne dette fanonmen). Det kan notive-
re, at Schunpeter i sin annel del se karakteriserer "General The-
ory" somet diskussionsindlag (snarere end en "teori"), der nest
har vaadi i kraft af "vigorous exposition and extrene sinplici-
ty". Man kan dog i kke sige, at "General Theory" negligerede tid-
|igere arbejder inden for pengeteorien (teorier omfinansvasen),
men den forkastede i hvert fald det synspunkt, at pengeteoriens
probl em bl ot var at sikre pengenes vadi. Qg den indehol dt ikke
nogen systemati sk di skussi on af den ortodokse finansteoris stade

svarende til, hvad Keynes tidligere havde frem agt i sin "Trea-
tise on Money" i 1930 (som Schunpeter dengang roste, og som Key-
nes selv henviser til adskillige steder i "General Theory"). M-

ske var "The General Theory" efter Schunpeters nening i kke noget
vi denskabeligt veaxk, nen en politisk provokation. Oy "Genera
Theory" fornul eredes overvejende nmed brug af, hvad vi i dag vil
kal de "makro- gkonom ske begreber”, hvilket jo hang sammen ned,
at budskabet s konsekvens var, at konjunkturerne i kke bl ot skulle
beskri ves videnskabeligt, nmen styres politisk.

Laser man Schunpeter 1911/1934 onhyggeligt, falder det i
gj nene, at konj unkturforskeren Schunpeter i sin nodel bygni ng ne-
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gligerer variationer i beskaftigel seni det gkonom ske kredsl gb.
Vi finder ikke hos hamden keynesi anske erkendel se, at ledig ar-
bej dskraft kan betragtes somen fri ressource, somkan aktiveres
ved finansi el styring. Hos Schunpeter bruges hele tiden prisvari -
ationer somforklarende vari abl e, og sel vom han anal yserer bank-
vasenets funktion, opfatter han det som uaf hangi gt af en offent-
l'ig sektor. Men han indser, at ivaxksadterne kun far profit i eg-
entlig forstand i formaf den tilstremingsgevinst, der tilfalder
de i veg ksad tere, der kommer fgrst med produktion af eftertragtede
nyopfundne produkter eller med nere effektiv produktion af vel-
kendt e produkter. At bogen har sin oprindelse helt tilbage i 1911
viser sig bla. ved det til bagevendende eksenpel, at jernbanerne
har afl gst diligencer og andre hestetrukne kgretgjer. Bilen var
opfundet i 1911, nmen da namest et kuriosum Allerede da bogen
udkom pa engelsk i USA i 1934, betgd bilindustriens konjunkturer
dog neget for den gkonom ske udvikling i USA

En forudsat ni ng, Schunpeter | agger stor vagt pd i 2. og 3.
kapitel af "The Theory of Econom c Devel opnent”, er bankvasenets
bet ydni ng for realiseringen af en gkonom sk udvikling Det er no-
get, finansteoretikere har diskuteret under formnuleringen: kan
banker ne skabe penge7 Det er méske mindre vasentligt, omman si-
ger, at de "skaber" penge, dvs. gger M pengen&ngden el ler man
siger at de gger omnl gbshasti gheden V af et givet M den cirku-
| er ende seddel mengde udst edt af national banken. Ved brug af bank-
dokumenter som veksl er og checks kan bankerne forsyne | &ner ne
banken nmed bet al i ngsevne (kgbekraft), uden at | anerne behgver at
fa radi ghed over en gget del af seddeln&ngden M

Man kan spgrge: er det, Léon Walras, Schunpeter og Keynes
producerer, overhovedet vi denskab? Er det ikke snarere en form
for sanfundsfilosofi?

| sit syn pa ivexksatternes profit stemrer Schunpeter over -
ens ned Keynes's nmade at udtrykke sig pa i "Treatise", hvor pro-
fit og tab som hos Schunpeter er ullgevagtsfanonener.

Som naant studerede Schunpeter de gkonom ske konj unkt urer
og forsggte somen rakke andre gkonomer at finde en | ovrmessi ghed
bag dem Nogle gkonomni ske forskere (specielt pd det europa ske
kontinent og i USA) mente at kunne finde flere slags konjunktur-
bal ger med forskel li g bal gel angde pa grundl ag af statistiske stu-
dier. Men fgr Keynes var der nappe nmange, der forestillede sig
den nmul i ghed, at di sse regel nessi gheder skyl dtes den traditionelt
farte finanspolitik. Den skulle efter gangs opfattel se helt neu-
tralt serge for en konstant pengevardi. At konjunkturbgl gerne
kunne forudses, nen ikke styres, natte imlicit veee den forud-
sat ni ng, konjunkturforskerne byggede pa. Det er da ogsa lettere
sagt end gjort at styre konjunkturerne. Men der burde ikke vae
megen ueni ghed om at deflation og |avkonjunktur bar undgds sa-
vidt muligt, og at Keynes's synspunkter i det mndste inplicerer,
at noget sadant i kke er noget, man mA tage, som det konmmer. De
periodiciteter, konjunkturforskerne mente at kunne finde i visse
makr o- gkonom ske tidsrakker, forekommer tilsynel adende i kke nere.
Vel sagt ens forekom de kun, sa | ange man fegrte en ortodoks penge-
politik (finansiel bal ance pa st at sbudgettet). Udenri gshandel fg-
rer jo til, at konjunkturer forplanter sig fra land til |and.

De kl assi ske gkononer havde ment, at statsmagten (nmere ge-
nerelt: det offentlige system altid bl ot behevede at have bal an-
ce nell emindkonster og udgifter pa sit regnskab, hvil ket da nmat -
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te svare til en tilstand af |igevagt i gkonomi en. Men Keynes pa-
viste i 1936, at det generelt var sadan, at dersomman skul |l e ha-
ve ligevagt nmed fuld beskadtigelse i et gkonom sk markedssystem
santidig med en positiv netto-opsparing S, nma der til en strgm
af betalingsevne opsparet ud af borgernes indtagter svare en

strgm af investeringer i ny realkapital, | = aK dvs. en vakst
af realkapitalen i et land s& stor, at | = S. Bliver investe-
ringsstrognmen m ndre end strgmmen af opsparing, friger forskellen
S - | nellemdem arbejdskraft, dvs. skaber arbejdsl gshed, sa S

bliver lig | ved reduktion af Y.

Keynes forkl arede det sal edes: det er ikke de same person-
grupper, der afger stogrrelsen af Sog af I. Oy at S vokser, noti -
verer i kke um ddel bart nogen til at gge |. Det er en betragtning,
der bygger pa forstdael se af gkononi sk adf a@d. Keynes stol ede pa
sin iagttagel se af virkeligheden i stedet for pa en aksi omati sk
gkonom sk teori, hvilket Schunpeter altsa tog hamilde op.

Betragter man den generelle |igevagtsnodel, somden prasen-
teredes af Baunpl og Oates, forudsater den abenbart, at al ind-
komst Y gives ud til forbrug C (consunption), dvs. S =1 = 0 i
denne nodel . Der forudsattes ogsa et givet antal husstande og et
gi vet antal virksonheder. Kgb og sal g af kapital goder indgar ikke
eksplicit i nodellen. Men spares der op i et virkeligt gkonom sk
system gives der i kke penge nok ud til afsat ning af produkti onen
af forbrugsvarer til givne |ligevagtspriser. Denne produktion ma
derfor reduceres. For alligevel at fa en efterspgrgsel efter en
produkti on, der giver beskaftigelse til hele arbejdsstyrken, m
de opsparede mdler (f. eks. somskildret af Schunpeter i "Theory
of Economi ¢ Devel opnent”) |anes ud til udvi del se af produktions-
apparatet, dvs. til investering i real kapital. Men det er ikke
(somman traditionelt havde nent) S, der betinger I, nmen |, der
betinger Y. Det er ny produktion, der gger Y, nen ny produktion
forudsadter | > 0. Kun da er der en nmakrogkonom sk |igevagt, som
svarer til fuld beskaftigelse. Men ny produktion kan sattes i
gang, nar der er |ledig arbejdskraft, dvs. arbejdsl gshed. Forbru-
get C er ens i begge fornul eringer af nationalindkonsten Y: den
farste en opspal tni ng af forbrugernes i ndkonster, dvs. en nonet &
el l er nom nel opspaltning, den anden en opspal tning af nati onal -
produktet i dels produktion af forbrugsvarer, dels tilvakst til
real kapi tal en ved produkti on af i nvesteringsgoder, dvs. en real @-
konom sk eller materielt betinget opspaltning af samme nati onal -
i ndkonst i to kategorier af goder. Men den makrogkonom ske |i ge-
vagt behgver ikke at blive etableret med en arbejdsstyrke L =
L..x- Det bliver den kun, hvis D, i Klein-diagramet er stor nok
(jvf. definitionen af D). Ser vi pa Kleins gjebliksbillede af en
keynesi ansk gkonomi, md det vage rel evant at antage, at D,-kurven
andrer sig over tiden. Det ger det rineligt at skrive Y somY,.
Udvi kl i ngen af national i ndkonsten over tiden er determ neret af
all e de mange onst andi gheder, der bestemer D,-kurven for T =1t.
Kunsten at styre et |ands gkonom af haager af evnen til at regi-
strere all e di sse onstandi gheder og afvej e deres rel ative betyd-
ning og i kke mindst: selv at skabe nogl e hel di ge korri gerende pa-
virkni nger af det gkonom ske system

Al l erede i 1930 havde Keynes forsggt at systematisere sin
pengepolitiske indsigt i "A Treatise on Money" (bind 1: "The Pure
Theory" og bind 2: "The Applied Theory"), som han havde arbej det
pa siden 1925, nen da dette vaak var fardigt, fandt han det ngd-
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vendigt i et forord at indrgmre, at hans opfattel se havde andr et
sig sa neget undervejs, at indhol det ikke nere var |ogi sk konsi -
stent, og at det ikke var | ykkedes hamat bevi se ved en gkonom sk
teori, hvad han gnskede at vise: at en ortodoks pengepolitik, der
ngj es ned at skabe balance i statsbudgettet, kunne vage "vildle-
dende og katastrofal”, som han senere udtrykte det i 1936.

Jeg kan ikke sate fingeren pd, hvad Keynes opl evede som
mangl ende konsi stens i 1930, nmen i bagkl ogskabens | ys kan man vel
opfatte det sadan, at han havde i ndset, at gkonom sk teori ikke
skal beskrive og forudsige en naturbestent gkonom sk udvi kling,
men forklare regeringeni et |and, hvorl edes den skal adm nistre-
re pengevasenet rationelt Den gkonom ske teori, der dengang bl ev
kal dt "konjunkturteori™, havde stillet sig den opgave at forudsi -
ge konj unkturernes uundgael i ge veksl en.

Men i 1930 var Keynes's situation altsd, at han godt nok
var overbevist om vadien af en aktiv flnanspolitik (der ikke
bl ot bestod i at skabe bal ance nell emindtagt og udgift i statens
finanser, nmen bevidst skulle tilstrabe gkonom sk vakst), nmen end-
nu mangl ede den teori, der kunne overbevi se hans koll eger i den
gkononi ske vi denskab om det rigtige heri. De ortodokse gkononer,
der réadgav den engel ske regering, holdt stadig pa, at der skul | e
vaa e lighed nel lemstatens indtagter og udgifter: den offentlige
sektor skulle vaxe en neutral faktor i den national e gkonom . Det
var "the Treasury View', dvs. finansmnisteriets opfattelse (lig
"den Kkl assiske teori").

| 1930 havde Keynes brugt et begrebsapparat, der helt sva-
rede til den uligevagts-betragtning, der fandt udtryk i citatet
fra "The End of Laissez Faire", der var udkommet 1926. Probl emet
er, at processer er vanskeligere at beskrive end tilstande. Ui -
gevagtsteori er vanskelig sammenlignet nmed |igevagtsteori

Man kunne | ase Keynes's skildring af den gkonom ske proces
fra 1926 somen skildring af et vil dtvoksende (ukontrolleret) sy-
stem Et saddant systemnma ofte vaxe i uligevagt, jvf. erkendel sen
af de gkonom ske konjunkturers realitet. Men i 1936 taler han i
det citerede kapitel 1 om de katastrofale fglger af, at man i
praksis handl er ud fra den opfattelse, at det er nok at sikre et
stabilt prisniveau: systenmet md styres nere radi kalt, og som han
begrunder det i de fglgende kapitler, ber det kontrolleres med
det mal for gj e at sikre fuld beskadtlgelse Principielt ma dette

"ber" bygge pa en etik. Men det ma enhver ideol ogi, et vel fards-
sanf und bygger pa.

Ved | asning af begge Keynes's hovedvar ker kan det virke
forvirrende, at Keynes i 1936 bruger "ligevagt" pa en ny nmade,
nem ig somen nonentan |igevagt, der ikke behgver at vare stabi
pd | angt sigt, dvs. ikke er nogen |l angtidsligevagt. Y er i virke-
| i gheden en funktion af tiden, Y = Y,. Schunpeter forstod det
i kke, da han annel dte "General Theory". Det afgerende spgrgsmi
er, om det gkonom ske system af sig selv kan finde en til stand,
der svarer til fuld beskad tigel se. Oprethol del se af den ful de be-
skad tigel se kraver maske, at nationalindkonsten Y vokser. Det kan
opfattes sadan, at fuld beskadtigel se er vigtigere end "lige-
vagt" i betydnlngen 'stationaritet". Vi kan ved gkonom sk poli -
tik andre de parameter-verdier, der bestemmer en |igevagt: det
er ikke en tilstand, vi ma finde os i som en uundgael i g skabne.
Er det korrekt, at finanspolitikken blot skal vaxe neutral og
over | ade den real gkonom ske til pasning til markedskrafterne? Nej!
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Keynes's sprogbrug har givet anledning til en del forvir-
ri ng. Han konmer |kke med en tllstrakkel|g grundi g forkl ari ng af,
hvad han mener nmed "ligevagt". Men man ma fornode, at han skri ver
med Marshalls definition i baghovedet 0g sin vi den om_ at "the
Treasury View' gik ud pd, at der skulle vare bal ance pa st atens
budget. Men en |igevagtspris somfastlagt ved "Marshall's Cross”
andrer sigjo ogsa, hvis udbuds- og efterspargsel skurverne andrer
sig, dvs. forskydes eller andrer form eller hvis et hgstudbytte
afviger fra det planlagte eller forventede. En sadan pris kan og-
sd vae en funktion af tiden. Pointen er i 1936, at en tilstand
i en national gkonom , hvor der er arbejdslzshed i kke er nogen
ul i gevagtstilstand i den forstand, at en sadan gkonom "in the
long run" af sig selv vil arbejde sig vak derfra heninod en |i-
gevagtstilstand nmed fuld beskadtigel se. Faktisk er en |igevagt
i "General Theory" et gjebliksbillede af en given tilstand (ma-
kr o- skonom sk beskrevet), der ikke behgver at blive bedre af sig
selv, nen kan forblive uforandret eller miske endog forvaeres.
Man kan kal de det en "nonentan |igevagt” (den tilstand, der be-
stemmes af vardi erne af de relevante paranetre pa et givet tids-
punkt). Med en anden formulering "en tilstand, der i visse til-
fad de kan blive stationa". Faktisk mener gkonomer ofte med "l -
gevagt", at der netop er givet sa mange betingelser for en til-
stand, at den |logisk set er entydigt bestent. | "Marshall's
Cross kan f. eks. kornpriserne blive bestent hvert ar ved en

"|igevamgtspris", der varierer fra ar til ar, og prisen lige efter
hgst kan andr e S|g gennemdet f gl gende ar indtil neste hgst. "Li-
gevagt" er ikke per definition noget tidsnessigt uforanderligt,
onend det somspecialtilfatde kan vage det. Interesserer man sig
for konjunkturerne, er det variationen i tilstandene over tiden,
man vil anal ysere.

| Keynes's nodel i 1936 er det nmuligt, at et gkonom sk sy-
stemforbliver stationagt i en tilstand nmed arbej dsl gshed. Nati o-
nal i ndkomsten Y, er en given sterrelse i hvert tidspunkt t, hvis
vaadi Y somregel vil variere over tiden. Det na vag e den nade,
man skal opfatte Keynes's brug af "ligevemt" pa i det citerede
forste kapitel i "General Theory": en tidsfunktion, hvis vardi
er bestem af de faktisk eksisterende betingel ser for en nati o-
nal i ndkomst af given sterrelse Y i tidspunkt t. Y, opgeres som
regel som bestent for et givet ar (hvilket er rinmeligt for at
tage hensyn til sasonsvingni nger i de gkonom ske variable), nen
det forhindrer ikke, at vaxrdien af Y, principielt kan onberegnes
fra dag til dag. @konomens problemer imdlertid at Kklarl agge,
hvil ken tilstand der betinger Y, for givet t. F.eks.

a) @kononen observerer forhold, der tyder pa en uhel di g udvi k-
ling (f.eks. af besk&ft|gelsen) og forsgger at bestemme de
konkrete arsager til det.

b) Ud fra den opstill ede di agnose kan gkononen foresl a en eg-
net gkonom sk politik til andring af arsagskonpl ekset som
direkte stinmulering af beskadtigelsen eller andringer i
gkonom sk rel evant | ovgi vni ng.

Her er "ligevagt" defineret somen politisk bestent faktisk
tilstand, der ikke behgver at vare uandret over tiden, nen | gben-
de bgr tilpasses andringer i de gkonom ske konjunkturer sant
bef ol kni ngens sta@rrel se og samensat ni ng. Li gevagt er da den til-
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passede tilstand, nens en util passet tilstand kan kal des "ul i ge-
vagt". | en enplrlsk nodel af et gkonom sk systemkan man ved 2a)
sate sig det mere beskedne mél at deducere konsekvenserne af et
gi vet sa af gkonom ske betingel ser og undersgge, omen situation
svarende til disse betingelser fgrer til stabilitet, eller de fg-
rer til en kunulativ udvikling i positiv eIIer negativ retning.
En sondring nellem "korttidsligevagt” eller "langtidsligevagt"
er ud fra dette synspunkt mndre vasentlig og vel kun af inter-
esse, nar ligevagte opfattes som til stande, der ikke kan for-
hi ndres ved politisk teknik, dvs. son1eksogent, i kke endogent be-
stente gkonom ske til stande.

Hvis der er en praktisk |ogik bag gkonomi sk teori, nmé det
veg e en gkonom sk-politisk adfardslogik. En sadan Iog|k ber ga
forud for matemati kken, og den na i kke forvanskes bl ot for at nu-
i ggere mat emati ske Izsnlnger af gkonom ske probl emer (de bliver
da bl ot pseudo-| gsninger).

Man ma fgrst opstille sin adfadsl ogi k, og s3 md man bagef -
ter se pa, om en mat emat i sk nodel er nmulig. Schunpeter opstiller
i 1. kapitel af "The Theory of Econom c Devel opnment"” en gkonom sk
adf ax dsl ogi k, der er relevant for et gkonom sk kredsl gb: et givet
antal gkonom ske agenter (m kro-variable) udferer hver deres gko-
nomi ske virksonhed uandret ar efter ar, saledes at den sanl ede
virkning er et uforandret kredsl gb. Her er |igevagt det samme som
stationaritet. Bogens 1. kapitel er hovedsagelig et oplag til de
f ol gende kapi tler, hvori forudsa ningen omstationaritet forlades

til fordel for en drgftel se af gkonomni sk udvikling pa basis af
f or bedret produktionstekni K.
Hvad nener gkononmer, nar de taler "l'igevagt"? | hvert

fald ikke altid det samre, og det er derfor vigtigt at gere sig
kl art, hvilken sl ags Ilgevagt der tamkes pa i en given gkonom sk
di skussi on. Der kan vaze ueni ghed om hvorvidt uligevagtsnodel | er
er bedre end |igevagtsnodeller. Det ma af hamge af karakteren af
de problener en gkonom sk teoretiker forsgger at |gse. | "Trea-
tise" brugtes som kriterium pad uligevemgt, at foretagernes ind-
komst er afviger fra det normal e ved at i ndehol de en ekstra profit
eller er sd lave, at det undertiden farer til fallitter. Men det
er vel netop mere et kriteriumpa end en definition af uligevagt.
Af dette kriterium burde definitionen af |igevagt dog nodsad -
ni ngsvi s kunne best emmes.

Opf atter man for eksenpel Wl ras-nodel | en somen beskri vel -
se af et virkeligt gkonom sk system er Walras-I/igevagt en ideal -
tilstand, sommarkedskradterne antages at etablere i denne nodel.
| dette skonom ske systemforudsates forbrugerne at fordele de-
res indkonster optimalt (dvs. sa den totale nytte opnaet ved at
fordel e en gi ven i ndkonst pa de goder, der udbydes pa det marked,
det gkonom ske systemjo er, nakS|neres) 0g Vi rksomheder ne f or ud-
saates at blive admi ni strer et optimalt, dvs. at der i hver virk-
sonhed opnas et geV|nstnakS|nun1reIat|vt til de givne produkti -
onsfornmer (dvs. bedst nulig udnyttel se af de ressourcer, virksom
heden kan erhverve i de onyivel ser, den eksisterer i; denne be-
ti ngel se praxiseres dog sja dent).

Probl emet med Walras-nodellen er, at de skildrede til pas-
ni nger ma forudsadtes at foregd under givne betingel ser, nen re-
elt ikke kan gennenferes, uden at det ville tage tid (endog | ang
tid!'), og dog md ske gj ebl i kkeligt, hvis det skal ske under uand-
rede betlngelser Man véd jo, at hverken antal husstande eller
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antal produktionsvirksonmheder er konstante, s& hvordan kan man
opfatte disse forudsat ni nger som andet end utopi ske?

For mange gkonomi ske teoretikere er "ligevagt" abenbart et
centralt begreb, men somvi har set i det foregdende, er der for-
skel pa, omnman opfatter dets nodstykke, uligevagt, somen |ige-
ledes nmulig tilstand, eller man definerer sin nodel sal edes, at
|i gevegt er netop den tilstand, der er determ neret af den pagad -
dende nodel. \Walras-nodell en kan i kke vade nogen beskrivel se af
et faktisk gkonom sk system

Jeg har argunenteret for, at Keynes-nodellen, som den er
beskrevet ved Kl ei n-di agrammet i figuren side 41, ma opfattes som
et ojebliksbillede af nationalindkonstens stgrrelse i tidspunkt
t, Y=Y, Denne vaxdi betegner Keynes som"en |ligevagt", og han
praxiserer i "General Theory" kapitel 1, at denne "ligevagt" ikke
behgver at reprasentere noget optinum

Medens Wl ras-nodel | en er en m kro-nodel i den forstand, at
de variable er de enkelte agenters personlige karakteristika:
forbrugernes nytter og virksomhedernes gevinster udtrykt none-
taxt, er Keynes-nodel |l en en makro-nodel, der forsgger at beskrive
tilstanden i en national gkononm pa et givet tidspunkt. Keynes
val gte at kal de denne tilstand "Equilibriunt. Men man kan godt
undre sig over, at han gjorde det.

| stikordsregistret til "The General Theory of Enpl oynent,
| nt erest and Money" findes der ikke nogen henvisning til én gene-
rel definition af "equilibriunt, nen denne bet egnel se kagles sam
men ned anvendel sen af den i sammenhang ned forskel | i ge begreber
sombeskad ti gel sen, rentefoden, penge og priser, idet |listen over
de relevante sidetal dog er inddelt i to grupper, "Equilibrium
and x" og "Equilibrium long period, and y". Det kan opfattes sa-
| edes, at "long period" skal opfattes somet specialtilfadde. Her
komer et tidsaspekt altsd ind i den form at |igevagt kan herske
i en periode. Rentefoden optrazler i begge de to grupper, dvs. ba-
de somx og y, nedens y igvrigt kun optrager i form af "supply
price", der side 25 i "General Theory" defineres somdet Z, der
ogsa optragler i Kleins figur. Det skal benmerkes, at Keynes ikke
selv har | avet stikordsregistret, og hvor grundi gt han har tjek-
ket det, kan man kun gi sne om Pedant var han i hvert fald ikke.

Nu kan man naturligvis opfatte det somelenentat at op-
fatte nodsa ningen til "long period" som"short period", nmen som
sagt fortolker jeg den verdi, der bestemes i Kl ein-diagramret
somen given tilstand for T =t, hvor t f.eks. kan vare en dato.
Det forhindrer ikke, at Y, er nationalindkonsten beregnet for en
peri odel amgde svarende til et ar: naturligvis onberegner man ik-
ke nationali ndkonsten hver dag, nen en regerings opgave nma vege
at tage bestik af variationer fra dag til dag i gkonom ske vari -
abl e, der er relevante for den makrogkonom ske udvi kling, og gri -
be ind ned korrektioner, hvis den finder det ngdvendigt for at
undgd en uhel di g udvikling af den national e gkononmi .

"Ceneral Theory" blev jo ikke straks accepteret som et
fremskridt i gkonom sk teori, jvf. f.eks. Schunpeters annel del se
af bogen i 1936. Man kan sagtens forestille sig, at den nade,
Keynes brugte |igevagtsbegrebet pa, kan have vazet en hindring
for forstael sen hos nmange | asere.

| en artikel skrevet i 1975 udtrykker C. J. Bliss sig sa-
| edes: "the claimthat Keynes's econom cs i s not equilibriumeco-
nom cs can nean many things ... In one sense it is trivially true
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[sic!] that there is not equilibriumwhenever there is involunta-
ry unenploynent - in this sense Keynes was concerned with dise-
qui l'i bri umand no-one coul d [ shoul d?] ever have t hought ot herw se
... Keynes was concerned with the short run and not therefore
with the long-run stationary equilibriumwhich very often was the
concern of the earlier classical witers". Bliss konkl uderer der-
for, at keynesi ansk gkonom er "the econom cs of tenporary equi -
l'ibriun. Jeg er enig, hvis Bliss derned nener, at det keynesi an-
ske Y kan defineres for ethvert t og ikke behgver at vaxe kon-

stant over en periode for at kunne kaldes "ligevagt". Men det
har nonerer i kke ned, at Bliss siger, at der ikke er |igevegt, nar
der findes ufrivillig arbejdsl gshed. Han taler dog om en given

"sense", dvs. at det ikke er nogen generel karakteristik.

| annel del sen af General Theory' fra 1936 angri ber Schum
peter Keynes for at bruge "ligevemt"” forkert, fordi Schunpeter
hel I er i kke er opnaakson1pa denne vasentl|ige &ndrlng af begrebet.
Ja, det var Keynes naske i kke engang sel v!

Men hvad mener Bliss sa med et "long-run stationary equili -

brium? | "General Theory" md Keynes somsagt opfatte enhver fak-
tisk tilstand somen momentan |igevegt. Men | ad os somnodsa ni ng
til Walras- Ilgev&gt se pa den Marshall-ligevagt, som optrader

"Marshall's Cross”

En "anbiguity" hos Marshal | er hans ni sl ykkede forsgg pa at
forklare "ligevagt" somden tilstand, der indtradfer "in the |lon
run". Bliss tilfgjer i citatet ovenfor "stationary", hvilket sa
(i nmodsatning til hos Keynes) inplicerer, at den indtrufne til-
stand er stabil i en vis tid. Set i relation til "den generelle
| igevagt" er problenet, at virkelighedens gkonom ske agenter ikke
trommes sanmen som forudsat i Walras's tatonnenment og i fadles-
skab bliver enige omen |igevagt, nen handl er hver for sig (onmend
udf al dene af di sse handlinger ikke er uafhangi ge af hinanden).
"Ligevagt" i denne forstand er ikke noget, der faktisk kan etab-
| eres: det er og bliver en rent teoretisk konstruktion. Som f ar
na/nt: sonme tider nmener man blot, at en nunerisk vaxdi matenma-
tisk set er determ neret. Det har ikke nening at spegrge om hvor-
nar en ligevagt "indtradfer", mednindre man nener en stationa
tilstand i en periode. Onde successive tilstande er ens (svaren-
de til stationaritet), er mndre vasentligt, end om de opfyl der
et krav omf.eks. en gkonom sk vakst, der kan fgre til fuld be-
skadtigel se (hvilket f.eks. kunne betyde, at Y voksede proporti -
onalt med arbejdsstyrken L). | praksis kan man jo i kke fra én dag
til den naste andre Y til Y., Og hvad Marshalls partielle |ige-
vagt nel |l emudbud og efterspargsel af enkelte varer angar, er si-
tuati onen i kke ander| edes: her er problenet dog et andet, nenlig
at historisk erfaring i skikkelse af givne data ikke si krer gyl -
di ghed af ekstrapolation til frentiden.

| Walras-nodellen opfattes |igevagt som en optinmal til-
stand. Men det er ligevagt ikke i Keynes-nodellen. Det kan vare
en tilstand ned arbejdsl gshed, Y < Y.,. Og Keynes-nodellen er en
ren makro-nodel i den forstand, at den ikke bygger p& m kro-f unk-
tioner somnytte- og produktlonsfunktloner men pa nmakro-starrel -
ser, der kan pavirkes politisk.

Det fal ger af det foregdende, at en aktiv konj unkturpolitik
i et national gkonom sk system (et |and) ikke kan ngjes nmed det
instrument, en rentepolitik udger. Der md ofte skrappere mdler
til. En engelsk okonom der i hgj grad har fremhawet dette, er
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Roy Harrod (1900-1978), der i 1939 fornul erede en skitse af en
gkonom sk politik, der pr|n0|p|elt skul l e kunne fgre til fuld be-
skad tigel se. Det kan vexre godt at fa forstand af at sanmmenligne
denne nodel ned en neo-kl assi sk nodel af gkonom sk vakst, der
1956 publiceredes af Robert Sol ow (fadt 1924).

Den neo-kl assi ske teori baseres somnawvnt pa en | ogi sk be-
grundet m kro- gkonom sk teori, dvs. en formaliseret teori omden
enkel t e gkonom ske agents rationel | e handl emdde. Et marked er dog
et makrobegreb, men den neo-kl assiske nodel af markedet bygger
pad et sanspil nellemet stort antal af gkononi ske agenter, som
alle forudsaates at have behov, der er notiveret individuelt,
i kke socialt. En egentlig neo-kl assi sk makroteori findes vel knap
nok, idet i hvert fald nogle neo-neo-kl assi kere har hasvdet, at
den finans-sektor, hvis virksomhed en makro- gkonom sk teori i sa
fal d skulle forklare, principielt kan fungere sa godt, at m kro-
teori ens gyl di ghed er den bade ngdvendi ge og tllstrakkellge for-
udsag ning for en perfekt markedsfunktion. Derinod bygger den
keynesi anske nmakroteori pa nogle speci el | e forudsat ni nger omden
of fentlige sektors gkonom ske betydning i kraft af ngdvendi ge fi -
nanspolitiske beslutninger. Den inplicerer en skarpere sondring
mel | em mar kedssystenmet og styringssystenet (den faktisk farte
gkonom ske politik), end man finder hos neo-neo-Kkl assi ker ne.

Hvi s gkonomien er i en sadan tilstand, at der er arbej ds-
| gshed, kan man gnske at satte en makro- gkononi sk vakst proces
gang. Hvor dan ger man det sa&? Miltiplikatoren blev et centralt
begreb i keynesi ani snen.

| 1931 havde en af Keynes's nedarbej dere, Ri chard Kahn, of -
fentliggjort enartikel, hvori mul tiplikatorbegrebet def i ner edes.
For at forklare dette mé nogle flere definitioner indfgres.

Kahns mul ti pli kator var en beskadtigel sesnmultiplikator, af
Keynes i 1936 formuleret somen forbrugsnmultiplikator. Den key-
nesi anske nul ti pli kator bestemrer den samnl ede vi rkni ng over tiden
af en addition af bel gbet Atil indkonsten Yi et land i en given
peri ode. Bet egnes opsparingstil bgj el i gheden per i ndkonst enhed ned
s, er den narginal e forbrugstilbgjelighed ("the marginal propen-
sity to consune") lig med ¢ = 1-s. Nar man i én periode har gget
i ndkonmsten nmed A, vil man i den naste periode - sel vomder i den-
ne peri ode i kke sker nogen ny addition til indkonsten - somvirk-
ning af det ud af A finansierede forbrug fa en tilvakst cA i den
naste c2A, osv. Den totale virkning over al frentid af en stimu-
l ering af nationalindkonsten pd A et enkelt ar er fglgelig

A+ CcA+c2A+ ... +c'A+ ... =AN(1l-c) = As.

Det farste |ighedstegn fgal ger af en rakkeudvi kl i ng, somden
mat emat i sk kyndi ge straks vil genkende. Miltiplikatoren kan da
numneri sk bestennEs soml/s =1/(1-c). Da c er en agte brogk (c<1),
aftager c' fori =1,2,... mere og nere. Jo stzrre c er, jo star-
re er "the narglnal propensity to consune", dvs. den brgkdel c
af en i ndkonstfor ggel se, gennensn|tsborgeren typi sk vil anvende
til forbrug, og som bestemmer nultiplikatoren, nmen ¢ nma ventes
at falde ned voksende nationalindkonst Y, ¢ = c(Y).

| Kahns fornel opfattes ¢ somen konstant, nmen nultiplika-
torvirkni ngen gger Y, og c er som na/nt makro-gkonom sk set en
funktion af Y. Dog kan ¢ vaxe betydelig stegrre for arbejdsl gse
end for den gvrige befol kni ng. Man kan opfatte form en somudtryk
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for den konkrete virkning af en enkelt konponent A, der fgjes til
nati onal i ndkonsten Y.

Hvis regeringen i et |land, hvor der er arbejdsl gshed, an-
saater et antal arbejdere til udfgrelse af en investering i sam
fundets i nfrastruktur og udbetal er demen sam et | gnsum pa A uden
at finansiere dette ved ggede skatter, vil det ifglge Kahns for-
mul ering af nultiplikatoren ikke fgre til inflation, nentil gget
beskad ti gel se og gget national i ndkonst. Der i gangsattes en vakst -
proces. Nar der er arbejdsl gshed, er det ikke ngdvendigt at gge
| gnnen for at tiltrakke arbejdskraft til projektet, og derfor be-
hgver det ikke at f& inflatorisk virkning. Legnnen for en norma
arbejdstinme er en naturlig nonetax énhed. Otodokse finansteore-
ti kere, for hvembal ance pa statsbudgettet var en hellig ko, hav-
de dog svat ved at acceptere Kahns rasonnenent.

Ex post er S=1 enidentitet, men maden, denne |ighed et a-
bl eres pa, er altafgerende. Et varel ager er en del af en virksom
heds kapital. Men forggel se af varel agre som fgl ge af svigtende
afsaganing er ufrivillig og ugnsket. Det er ikke nogen planl agt
investering og indgar ikke i det I, der er relevant i Keynes-no-
del | en. En svi gtende af sad nm ng ranmer fgrst detail handel en, der -
nast engroshandel en og til sidst producenterne. @get opspari ng be-
tyder altid reduceret forbrug og virker derfor kontraktivt.

For at undgd misforstaelser: det er i relation til nulti-
pli katoren |igegyldigt, hvad der produceres for at skabe den om
talte nye i ndkonst af starrel sen A Forsavidt kunne man godt sat -
te arbejderne til at grave huller og fylde demigen. Miltiplika-
torvirkni ngen bestar jo i, at de bruger deres lgn til et forbrug,
der gger nakrostgrrelsen Ci Y=C+ S=C+ 1. Derned er det dog
forudsat, at arbejderne intet har at |eve af som arbejdsl gse, og
det forudsatter, at der ikke findes nogen arbejdsl gshedsunder -
stottelse i vort sanfund. Kahn benex kede allerede i sin artikel
fra 1931, at kun det bel gb, hvorned | gnnen oversteg understgttel -
sen ("the dole"), havde multiplikatorvirkning, og at denne virKk-
ning helt udeblev, dersom understgttelsen var lige sa stor som
| snnen. Den danske gkonom Jgrgen Pedersen foreslog i 1948 i sin
bog "Pengeteori og Pengepolitik", at de arbejdsl gse skulle have
vent epenge, sa de kunne oprethol de deres forbrug. Derned skulle
reduktion af Ci Y=C+ 1 helt undgds. Og sa behgvede arbej derne
i kke engang at lave noget. Dette forslag er maske uheldigt fra
andre synspunkter, fordi det fjerner et incitanent til f.eks. at
sgge andet arbejde, sa det derved kan vanskeliggere de onstil -
I i nger af produktionen, somtekniske frenskridt kan ggre ngdven-
di ge. | dagens Danmark er det bl evet et problem at nogle forner
for understottel se notiverer folk til ikke at sgge arbejde.

Mul ti plikatorvirkni ngen kan ogsa udl edes pa en anden made
end den, Kahn havde brugt. Definerer vi svarende til den totale
opsparing S ud af indkonsten Y en opsparingstil bgjelighed s ved
S = sY og konbinerer dette ned |igevagtsbetingelsen | =S, hvor
| er tilvaksten i sanfundets sam ede kapital K, har vi

| = aK = sY = S.

Forste og tredje lighedstegn er identiteter, og det mdterste
kraser den keynesi anske |i gevagtsbetingelse |l =S opfyldt. "Lige-
vagt" er somnaynt blot den tilstand, der er karakteristisk for
den givne nationalindkonst Y=C+ 1 = C+ S. Opfattes uligevamt
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somreduktion af Y, opstar det, dersomS er stagrre end |. Da re-
duceres Y um ddel bart.

I nvesteringen | er jo lig tilvaksten i kapitalen, dvs. at
al er tilvaksten i den sanfundsnessi ge i nvestering. Af den anf ar -
te |igevagtsbetingel se fol ger, at

Al = SAY, hvor af AY = alls.

| f ol ge de foregaende overvejel ser om|igevamgt shegrebet ma dette
gadde i ethvert tidspunkt. Vi ser af den sidste ligning, at en
f or ggel se af i nvesteringerne betyder en forggel se af national i nd-
komsten Y, hvad der er klart ud fra definitionen Y =C+ |. Men
vi ser ogsa, at sterrelsen af denne forggel se af hamger af nulti-
pl i katoren, dvs. af opsparingstil bgjeligheden s. Jo nere befol k-
ni ngen sparer op, jo mere i nvestering skal der til for at nad fuld
beskaf tigel se. | al m ndelighed md nan ga ud fra, at s er en vok-
sende funktion af Y, s = s(Y), hvor ds/dY > 0.

Roy Harrod, der i 1930erne fgrte en interessant korrespon-
dance nmed Keynes om gkonom sk konjunkturteori, offentliggjorde
i 1939 en artikel, der prasenterede en gkonom sk vakstteori ba-
seret pad den anfgrte relation aY = al/s. Af gode grunde kendte
Harrod i 1939 ikke det Klein-diagram fra 1947, der vistes side
41, men en nodifikation af dette som vist i den fgal gende figur
kan vax e et godt udgangspunkt for en forklaring af Harrods teor
(og det er nere korrekt at kal de den en "teori"™ end en "nodel").

| denne figur illustreres en vakstproces, hvorved D, som
indfert i Klein-diagrammet gges i ryk, indtil fuld beskadtigel se
nads. 1, I, 1|, 09 |, angiver fire successive vaxdier af al. Det
er netop betingel serne for en sadan proces, Harrod vil fornulere.
De fire successive C-vaadier mad forudsadtes at tilpasse sig som
de rel evante konponenter i de andrede Y-vaxdier. Netop fire ryk
er naturligvis et vilkarlig val gt eksenpel.

4

D D=Y

.- D, =C, + I

------ § 4 4

‘ - D3=C3+I3

- D2=C2+IZ

"""""""" D1=C1+I1
> Y
Y

Det, der sker, er logisk beslagtet ned systenkontrol af en
produktion i en virksomhed, dog ned den i kke uvasent!|i ge forskel,
at man i Harrod-nodel | en i kke har ngjagtig viden om praeis hvil -
ken formfor positiv kontrolslgjfe der er bedst egnet til at na
fuld beskadtigelse. Hvis man er ved Y., drejer det sig omvendt
om at undgd bade til bagefald til arbejdslgshed - altsa et fald
i Y- oginflation i formaf stigende arbejdsl gnninger.

Harr od anal yserede dette problemrent | ogi sk, og han fornu-
| erer sine konkl usioner verbalt. Han indferer begrebet "the war-
ranted rate of growmh", der har skabt en vis forvirring bl andt
gkonom ske teoreti kere. En slags "ligevagt sbegreb” (svarende til
"stgt vakst") kunne det have varet, dersomdet betgd, at vaksten
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skulle fortsadte med en given vakstrate. Men savidt jeg forstar
Harrod, accepterer han det som en mulighed, at selve vaksten i
Y i én periode kan andre det, der svarer til "warranted growh"
i en fglgende periode (i virkeligheden kan vaksten foregé konti -
nuerligt, men en eventuel politisk styring af vaksten ma i prak-
sis foregd ved finansielle indgreb, der sker ned nellenrum
f.eks. svarende til 1,2,3 og 4 i figuren).

Tallene fra 1l til 4 kunne svare til fire tidspunkter, hvori
man andrer finanspolitikken under hensyn til wudviklingen i den
f oregdende fase. | hver fase styres udviklingen af markedskr of -
terne, og somfiguren er tegnet, svarer udviklingen til vakst
hver fase. Nar man nar Y,,, skal vaksten standse, hvis markedet
er blevet stinuleret perfekt.

Udsagnsordet "to warrant"” kan oversattes som "at garante-
re" ligmed "at stille sikkerhed for". | den gi vhe sammenhang kan
man opfatte "warranted grow h" som"den vakst, der er real gkono-
m sk belag for i en given situation". Harrod fremhayver, at det
er "an unprofessional tern’, og det fortol ker jeg sadan, at han
helt bevidst vil undgd en matemati sk prazisering af sin vakst-
teori. Makro-gkonom ske forl gb fgal ger i kke pane mat emati ske kur -
ver.

Al ligevel taler man ofte om"Harrods vakstnodel ", nmen for-
mal et nmed hans vakstteori (somjeg hellere vil kalde den) er jo
at sige noget om hvordan man starter og vedligehol der en vakst
af Y, dvs. at Y er en tidsfunktion Y,. Vi kan forestille os i fi-
guren, at 1,2,3,4 er fire faser i en udvikling, som man prgver
at styre.

Med en savanlig brugt notation kan vi betegne nmengden af
real kapital (lig det sanl ede produkti onsapparat i et |and) ned
K. En vigtig paraneter i Harrods nodel er v = K/Y, relationen
mel | em kapi t al mengde og nati onal i ndkonst (i et givet gkonom sk
system). | praksis vil det ofte vae en industrialiseringsgrad.
Af denne definition faglger K = vY og aK = vaY. Af sY =1 = aK
(investering lig forggel sen af kapitalen) fas vaY = sY, og vi har
da

AYI'Y = slv = g,

"the warranted rate of growmh". Vakstraten g, er den vakstrate,
der opstéar ved en gi ven opspari ngskvote s, hvis Y og K vokser ned
same vakstrate, sa v hol des konstant. Harrod sanmenligner denne
rate ned g, (den faktiske vakstrate, a = actual) og "den naturli -
ge vakstrate"

On = Loe™,

den potentielle arbejdsstyrkes eksponentielle vakst over tiden.
For at opnd eller opretholde fuld beskaftigel se md man na op pa
en vakst i produktionsapparatet, der bruger hel e arbejdsstyrken.

En vakst somden, der illustreres i figuren, vil ikke fgal-
ge nogen praxis matemati sk funktion, nen vil snarere tage form
af en rakke andringer af Y, hvis stgrrel se kan skifte over tiden.
En vakst, der er stgrre end den naturlige vakstrate, vil - hvis
den fortsadter - fgre til fuld beskaftigelse. Mn vakst kan
foregd nere eller mindre harnonisk. Oy "the warranted rate of
growm h" er den vakstrate, der passer bedst ned udgangspunkt i det
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gi vne K (den eksi sterende real kapital, sal edes somden nu er sam
mensat), en given produktionsstruktur, en given starrel se af det
nuvax ende nati onal produkt Y og en gi ven margi nal forbrugstil bgje-
i ghed c, der bestemmer s = 1-c, den nmargi nal e opsparingstil bgj e-
lighed s, hvor s = s(Y). At s normalt vokser ned Y, betyder jo,
at stigende vel stand gor det vanskeligere at blive ned at opret-
hol de fuld beskaftigelse. Oy maske vil folk hellere have nere
fritid?

Harrods "warranted rate of gromh" er ofte blevet m sfor-
stdet, fordi man har opfattet sterrel serne s og v som paranetre
i en matemati sk funktion. Men ikke alene er s en funktion af Y,
s = s(Y); ogsd v = K'Y kan andre sig somfglge af vaksten, idet
de successive investeringer jo ikke behgver at ske ned brug af
uandret teknik eller inden for de samme produktionsgrene. Aad-
ringer inden for én branche kan affg@de andringer i en anden. At
dette gjorde Harrod verbalt oprmeeksompa allerede i 1939 og for-
sggte senere at praxisere det ved at indfgre "the Increnental Ca-
pital Qutput Ratio", ICOR = aK/AY = v, somden relevante fornu-
lering af v.

Opfi ndel ser af forbedret produktionstekni k, der er betyd-
ningsfulde nok til at fa makrogkononi sk betydning, er nok det,
der bedst kan skabe vakst i et hidtil stagnerende gkonom sk sy-
stem og det, som et banksystem bedst kan skabe pa grundl ag af
den forventede profit ved i ndf grel se af den nye teknik. Set i re-
lation til Harrods teori vil dette ofte betyde andringer i pa-
rameteren v. En regering, der vil fgre en beskadti gel sesfremen-
de politik, kan somregel finde fremtil vel begrundede forbedri n-
ger af sanfundets infrastruktur. Multiplikatorvirkninger af inve-
steringer i infrastrukturen vil ofte kunne forudsi ges pa en nere
konkret made end den, der beskrives af Kahns og Keynes's nulti -
pl i kat orvi rkni nger.

Harrod frenmhaer (pa grundlag af en realistisk, nen ikke
formal i seret anal yse af de problemer, der kan opsta i en makro-
gkonom sk vakst), at fejl i markedstil pasningen i form af over-
vejende for stor eller for lille produktion i forhold til g,
dvs. afvigelse nellem"warranted growth" og g,, vil vaxe selvfor-
st ax kende. Vaksten foregar i sa fald ikke "harnonisk"

Man t al er ogsd om" Harrod- Domar - nodel | en", fordi den aneri -
kanske gkonom Evsey Domar i 1946 fornul erede en nodel, der mate-
mati sk fornmelt m ndede omg,. | Domars nodel var vakstparaneteren
o (der svarede til 1/v hos Harrod) teknol ogi sk bestent og kal dtes
"den harnoni ske vakstrate". Harrods teori opfatter jeg som et
forseg pad generelt at beskrive styring af den makro-gkononi ske
proces snarere end somen matemati sk nodel, s& det er bedst at
hol de di sse to betragtninger helt ude fra hi nanden.

Det har vist sig, at neo-neo-kl assi ske gkonomer har haft
svart ved at forsta Harrods anal yse (maske netop fordi de identi -
ficerer Harrods teori ned Domars nodel ). | neo-kl assi sk teori har
man som et generelt udgangspunkt for gkonom sk vakstteori brugt
den makr o- gkonom ske funktion

Y = F(K, L),
hvori nationali ndkonsten Y opfattes sombestent af kapital og ar-

bejde, K og L (Labour). Dette udtryk tog den neo-neo-kl assi ske
gkonom Robert Sol ow, senere nobel pristager, i 1956 somstart punkt
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for konstruktion af en alternativ nodel. Han opfattede Kog L som
al ternative produktionsfaktorer, sal edes at den ene faktor kunne
substitueres for den anden. Historisk set kan man sige, at den
t ekni ske udvi kling har fagrt til substitution af maski ner (en kom
ponent i K) for arbejde (L) somproduktionsfaktor. Vakst af K fg-
rer da til vakst af Y, hvis L opfattes som gi vet.

Substitution af Kfor L er en proces, der ofte kal des "ne-
kani sering”". Den frigjorte nmengde af L skal da enten sattes ind
i anden produktion, eller man skal forestille sig nere fritid,
men hel st i kke i formaf arbejdsl gshed. Man kan tanke sig, at der
pd et givet tidspunkt er et teknisk set optimalt forhold k = K/ L
mellem de to faktorer givet ved en kurve i et K L-diagram jvf.
den naste figur. Ved dette optinmale forhold opnds den hgjeste
i ndkonmst Y = F(K,L). Men man kan, hvis man vil, producere det
samme Y ned | avere K, hvis man bruger nere L, og onmvendt. Samme
Y kan produceres ned al |l e K, L- konbi nati oner, der |igger pa enin-
di fferenskurve svarende til givet Y. Jo | angere ude i figuren in-
di fferenskurverne ligger, jo stegrre er det tilsvarende Y, nmen ra-
tionel produktion opnas i tangentpunkterne ned kurven k = K/L.
| en historisk periode, hvor Y er vokset, vil vaksten i produk-
ti onen have varet optinmal, dersomman har ful gt denne kurve, den
opti mal e ekspansi onsvej .

Fi guren kan ogsa vaxe relevant i en mkro-gkonom sk pro-
bl enstilling, hvor en given virksonmhed nekani serer sin produktion
mere og nere. Makrogkonom sk har k = K/L historisk set vokset ned
tiden t. Vi kan skrive k somk,. Men k har ikke vaxret en nmatena-
tisk funktion af tiden, sa det vil vaxe vildl edende at skrive k
= k(t) og specificere en sadan funktion eksakt. Derfor er K = kL
i figuren tegnet som et uregel messigt forl gb, sel vom man hi sto-
risk véd, at Y er vokset somfgl ge af tekniske frenskridt.

K 4

K = kL
Y,
Y,

Yy

> L

| 1956 indsatte Sol ow udtrykket Y = F(K/, L) i Harrods lig-
ning I = sY, hvoraf "warranted growth" g, f@l ger. Men han ankl a-
gede Harrod for at overse den nulige substitution af Kfor L. Han
ville derfor "forbedre" Harrods "nodel" ved at tage hensyn til
det. Sol ow behandl ede funktionen somen funktion af kontinuerte
variable og udtrykte | somdifferential kvotienten af K,

| = sY = dK/dt = sF(K, L),
svarende til en kontinuert formaf Harrods | COR Endvi dere forud-

sadter han, at funktionen er, hvad matemati kerne kal der "l i neart
honmogen", dvs. at man kan skrive
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Y = F(K, L) = L'F(K/L, 1) = Lf(k),

hvor k = K/ L er kapital nemgde per arbejder og f(k) = Y/ L. Hos So-
low er k variabel i kraft af, at Kog L er substituerbare. |det
vi definerer

F« = dF/dL, den partielt afl edede af Y nht. K og
F. = dF/dL, den partielt afledede af Y nmht. L,

kan det matematisk vises, at Y = KF, + L-F, hvoraf Y:L = F¢/KL
+ F =f(k). Svarende til | = sY far vi s-f(k). For at hol de styr
p& de forskelligt begrundede divisioner er i den sidste |igning
brugt tegnet : for division nmed L i stedet for / sombrugt i dif-
ferenti al erne.

Den tredje vakstrate, Harrod i nddrog i di skussi onen, var jo
bef ol kni ngens vakst,

On = Loe™ =L,

dvs. log L =log L, + nt, hvoraf (dL/dt):L = n. Ved differenti a-
tion af k = K L far Sol ow
(dk/dt):k = (dK/dt): K - (dL/dt):L = (dK/dt):K - n

= sY:K - n.
Ved heri at gange ned k = KL far Sol ow sin |igevagtsbetingel se

dk/dt = sY:L - nk

sf(k) - nk =0,

der bestemmer en stabil |igevagt ved k = k*, se den naste figur.
dk/at }
nk
s-f(k)
0 kx k

Men identifikationen af f(k) nmed F(K' L,1) betyder, at der
er forudsat fuld beskadtigelse! Hos Harrod er det jo netop ikke
nogen forudsat ni ng: her er pointen netop, at den nati onal i ndkonst
Y, der faktisk nas, afhamger af den beskaftigede del af den po-
tentielle arbejdsstyrke. Harrods problemer at beskrive en pro-
ces, der fgrer fremtil fuld beskadtigelse. Sol ow anal yserer et
helt andet problemend det, Harrod beskadti gede sig ned, og Har-
rods teori (eller, omman vil, "gkonom sk-politiske nodel") har
intet at gere ned Sol ows nodel af en matemati sk proces.

Harrod vill e sikkert heller i kke gogre sin argunentati on be-
tinget af tilfredsstillelse af Sol ows mat enmati ske f orudsat ni nger
om "funktionernes" fornelle egenskaber.
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Det betyder ikke, at Sol ows nodel er helt neningslgs i an-
dre sammenhange: den kan illustrere, hvil ken stigning i |evestan-
dard der nuliggeres af en teknik nmed gget veaedi af K i forhold
til L i det onfang, dette fagrer til @get produktivitet.

Men Sol ow anfgrte somen kritik af Harrods nodel, at den er
"ustabi|l" og derned i kke er nogen /i gevagt snodel. Teoretisk kunne
man maske have en konstant vakstrate k i et gkonomi sk system nen
det ville krave en til pasni ngsgrad, der forekommer helt urealis-
tisk. Hvis man vil kal de Harrods nodel "ustabil", md man ar gunen-
tere med, at det ved en aktuel vakst g, der er stgrre end "war-
ranted grow h" g,, nedvendi gvis gadder, at g, > sa¥Y/ aK. Den key-
nesi anske nodel inplicerer, at saY tvinges til lighed ned I = aK
ved en andring af nationalindkonsten Y, dvs. ved, at .Y > 0. Nar
g, er storre end g,, vil forskellen forstarkes, dvs. vaksten ac-
celererer. Men hvis Harrod har ret, forklarer det jo netop, at
en hgj konj unktur ofte bryder sammen i formaf en gkonom sk kri se.
Ud fra problenstillingen: styring af gkonom en peger det pa en
prakti sk vanskel i ghed, somHarrod i 1973 fornul erede sadan: "The
vital time to apply reflation in an econony is when it has
reached the limt of the boom and is on the full enploynent
ceiling". Vi har altid, at Y =C+ |. Nar vi har ndet Y., skal
| sadtes lig nul og C @ges tilsvarende, sa det naksinmale Y sva-
rende til fuld beskaftigel se bevares ved Y = C. Det md vage denne
forggel se af C, Harrod sigter til ned ordet "reflation" i det an-
forte citat. Traditionel finanspolitik har ofte fort til, at man
reducer ede bade | og C og derned Y.

Nogl e gkononer opfattede "warranted growth" somen mat ena-
ti sk funktion, der principielt burde fgl ges, og at man derfor var
ngdt til at "bal ancere pd en knivsag" for at undgd den accel eren-
de afvigelse af faktisk vakstrate fra "warranted growh". Dette
kar akt eri serede Harrod eksplicit somen m sforstéel se af sit be-
grebsapparat. Og somjeg opfatter det: ned rette.

Men der kan nu vage grund til at stille spgrgsmélet: hvor
gar gramsen nel | em gkononi sk vi denskab og rationel gkononi sk po-
l[itik? Det ser ud, somom Sol ow forestiller sig det farstnavnte,
og at Harrod beskadtiger sig ned det sidstnante.

"Logi sk enpirisnme" kan man opfatte som et generelt syns-
punkt, der gar ud pa, at al viden stamrer fra en | ogi sk bearbej -
del se af, hvad nennesker erfarer. Denne opfattel se tager afstand
fra spekul ative og intuitivt begrundede udsagn, der ikke kan tes-
tes (dvs. hverken kan verificeres eller falsificeres).

Lad os fagrst sl d fast, at et udsagn kan vaxe potentielt ne-
ni ngsful dt, selvom det hverken er verificeret eller falsifice-
ret, sa | ange man stadig kan forestille sig nulige tests af den
hypot ese, der er tale om som man endnu i kke har kunnet udfare.
Dette findes der en del eksenpler pa i naturvidenskaberne, hvor
det kan vare et spegrgsmal om opfindel se af en nél enet ode.

Det er klart, at nenneskelige sanfund vil have en udvikl i ng

bag sig, hvis historiske forlgb kan fgre til ideer om hvad der
betinger en heldig eller uheldig sanfundsudvikling. Er sadanne
i deer (forestillinger), der somregel ikke definitivt kan verifi -

ceres eller falsificeres, netafysiske og dernmed vrogvl ?

To danske fil osof i prof essorer, Jorgen Jgrgensen (1894- 1969)
i Kebenhavn og Svend Ranul f (1894-1953) i Arhus, kan karakteri se-
res soml ogi ske enpirister. Jogrgen Jgrgensen var marxist. Ranul f
opfattede kravet om verifikation som gyldigt for enhver viden-
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skab, altsa ogsa for en sanfundsvi denskab som nati onal gkonom .
Han udsendte i 1946 en "Soci al vi denskabel i g Met odel age”, der byg-
ger pa en konsekvent |ogisk enpirisne. De sanfundSV|denskaber,
der di skuteres i bogen, er sociologi, historie, gkonom og sprog-
vi denskab. Nati onal gkonom ( makr o- zkononi) kar akteri serer Ranul f
somen dISCIp|In der er praget af en "forhastet og ukritisk ak-
si omatisering” (hvorved forstas opbygning af en logisk teori,
hvis praar sser (dvs. aksionerne) feorer til de | aesat ni nger, der
udger teorien). Videnskabsteoretisk set mA man sige, at Schunpe-
ter gor sig skyldig i den synd, hvis man skal tage ham p& ordet .
Men s& ma man onvendt konkl udere, at gkononernes probl emikke er
at producere videnskab, nen at udt amke en nyttig admnistrativ
tekni k, der kan styre det gkononi ske systemrationelt.

Ranul f henviste til bogen "@konom sk Teori og Metode", som
den danske nati onal gkonom Frederi k Zeut hen (1888-1959) havde ud-
sendt i 1942 . Zeut hen karakteriserer heri det gkonom ske system
som sa mangfol di gt, at det er nedvendi gt at forsta dets karakter
ud fra "en deduktiv teori”. Men Ranul f papeger somkritik af det-
te, at Zeuthen i sa fald i kke behandl er den gkonom ske teori som
en hypotese, der skal testes, og at han dernmed kommer i konfli kt
med den | ogi ske enpirismes princi pper. Specielt kritiserer Ranulf
et udsagn hos Zeuthen, der gar ud pa, at det mA bero pa et skan,
omman i en given situation skal bruge den ene eller den anden
gkonom ske teori somforklaring af en gkonom sk udvi Kkl i ng.

Ranul f opfatter brug af en i kke-verificeret teori som no-
get, man i kke under nogen onst andi gheder kan acceptere somvi den-
skabsteoreti ker. Videnskab er for hamlig ned "produktion af vi-
den". Fortol kning af givne situationer sombasis for gkonom sk-
polltlsk handling er ikke videnskab, heller ikke i de tilfadde,
hvor handl i ngen baseres pa en Ioglsk el ler matemati sk nodel af
et gkonom sk system Ranulf havder, at Zeut hens synspunkter be-
tyder, at "tom spekul ati on” indsnugles i national gkonom en, som
uberettiget udgiver sig for at vaxe en enpirisk videnskab. Men
behgver den at vaxe en videnskab for at vae nyttig?

Mennesket - hono faber - foretager sig mange ting for at
sikre eller forskenne sin tilvarelse. Det kraver teknik, og pali -
delig teknik kan underti den bygge pa sikker viden, f. eks. i det
fag, der kaldes "elektronik". Politik er en formfor social tek-
ni k, og det pengevasen, hvis funkti oner skonomer véd (eller i det
m ndste bgr vide) noget om er eninstitution, der indgar i denne
soci al e tekni k. Ranulf har ret i, at gkonom i kke er nogen vi den-
skab (som han definerer dette), men Zeuthens indsigt, at deduk-
tion af korrekt handling, nar det gad der gkonom , kr aver i ndsi gt
i de forudsat ninger, man ma handle ud fra, er naturI|QV|s korr ekt
fra et gkonom sk- polltlsk synspunkt. Noget bedre end et godt skgn
kan en gkonom sj & dent prastere, onmend Schunpeter ikke synes at
vage naet til denne erkendel se.

Som der her skal argumenteres for: national gkonom er en
del af en social indsigt, der sgger at |gse gkonom sk-politiske
probl emer ved argumentation ud fra en gkonom sk [ ogi k, der natur -
ligvis ofte md bygge pa forudsa ninger i form af forenkl ede no-
del l er som erkendt af Zeuthen. Tekni ske | gsninger af sanfunds-
probl emer krawer ogsa dedukti on.

@kononer har forsggt at give deres fag en vi denskabel i g ka-
rakter ved at tage som udgangspunkt, at et gkonom sk system bar
vage rationelt (og nogle nener endog, at det er rationelt, i og
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med at det bygger pa gkononi ske principper). Den tyske gkonom og
soci ol og Max Weber (1864-1920) hewdede, at en rationel gkonom sk
vi denskab matte bygge pa en sondring mel | em mal og midler. Mlet
for en gkonom sk politik skulle bestemes denokratisk, dvs. ved
politiskstillingtagen, hvorefter eksperterne (zkononerne) skul I e
| gse den opgave at realisere malet med rationelle midler.

Hvad kan der praxzis nenes nmed ordet "rationel"? Max Weber
definerede "Zweckrationalitat” somden formfor rationalitet, der
best ar i at va ge hensigtsmessige mdler til at n& gi vne mal . For
nogl e fa ar siden fremhavede den finske filosof Georg von Wi ght
I bogen "Vetenskapen och fornuftet”, at nenneskehedens eksisten-
tielle problemer i dag er sa alvorllge at det er ngdvendi gt ogsa
at overveje, ompolitiske mal er rinelige. Mere konkret: omkon-
sekvenserne af nenneskers faktiske handlinger er gkol ogi sk bar e-
dygtige. Disse handlinger er ikke altid bestent af en bevidst
mal sad ni ng, og den sanl ede virkning af de ukoordi nerede hand-
l'i nger kan undertiden blive katastrofal. Man har i sa fald for-
fulgt nogl e mal, der ikke var rinelige ("reasonabl e" til forskel
fra "rational’ ). Hvad der er "hensigtsmessigt”, er igvrigt ikke
noget, alle er enige om sa det undgar ikke at blive et politisk
sp@rgsnal hvad man skal stile inod.

Ud fra Max Webers probl enstilling kan man opfatte en rege-
ring og dens enbedsmend som et kol |l ektiv bemandet nmed nogl e gko-
nom ske "superagenter”, der ved hensigtsnessig adm nistration af
den offentlige sektor skulle nd sa na sommligt til den gkono-
m sk perfekte tilstand, man kunne forestille sig i en nodel af
et gkonom sk |dealsysten1 Det perfekte marked opstar ikke spon-
tant, men ma realiseres (i det onfang, det er nuligt!) ved rati o-
nel polltlk dvs. ved socialt betydningsful de handlinger.

Et forslag til et ideelt sanfundssystemkal des en utopi ef-
ter "Uopia" (ordret oversat "intet sted"), et vagk fra 1516 af
engl anderen Thomas More. "HenS|gtsn&55|ghed bl ev af Weber defi -
neret somrationelt valg af mdler til at n& en gi ven mal sa& ni ng.
Hvad en mal sad ni ng angar, kan det altid vare rel evant at sparge,
omden er utopi sk (U|gennenfzrllg) el l er realisabel. Den gkonom -
ske teoretiker md i denne sammenhang have den opgave pa grundl ag
af sin anal yse af de gkononi ske mekani sner at fastsl &, hvil ke mal
der i en given situation er realisable og ikke utoplske Ved val -
get af midlerne til at na disse mal kan man diskutere, hvi | ke
mdl er der er rationelle. Wbers denmpkratiske bestemmel se af ma-
l et fagrer ikke ngdvendigvis til et realisabelt mal. Hans arbej ds-
fordeling mellempolitik og fagekonom er for enkel. Flertal saf-
gorel ser stemer ikke altid nmed gkonom sk rationalitet.

@kononmen nm& onvendt | eve ned, at hans rationelt fornulere-
de og realisable |gsninger ikke ngdvendigvis vil blive fagrt ud
i livet i en given politisk virkelighed.

Men Ranul f gar nasten i kke ind i en anal yse af det begr ebs-
appar at, national gkononm ens deduktive teori faktisk bygger pa.
Ranul fs kritik sigtede nod den introspektion, han nmente, der |&
til grund for hypoteser omtypi sk gkonom sk adf axd, | ogi sk fornu-
leret ud fra praam sser, der kunne vaxe tamkt som aksi omati ske.
Ranul f siger: nationalﬂkononi er en disciplin hvi s udvi kl i ng har
vaget praget af en "forhastet og ukritisk" aksiomatisering. Ra-
nul f forkaster dermed en anvendel se af HD-skenmaet p& problener,
der bestéar i at forklare noget faktisk sket eller i at opstllle
prognoser for, hvad der vil ske. Han tamker i stedet pa et pro-
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blem der bestar i at verificere (eller sandsynliggere) en [ov-
nmessi ghed, der er gyldig somforklaring af en gkonom sk begi ven-
hed. Men sadanne | ovmessi gheder findes ikke, og derfor har det
intet nmed hastvaxk at gere. Der findes derinod en national gkono-
m sk praksis, der mid opfattes somresultat af en anal yse af den
gkonom ske sammenhang. Det kan kal des en "soci al gkonom sk tek-
ni k", der md amdre sig nmed andrede forhold i sanfundet, og som
derfor hverken er verificerbar eller falsificerbar i Ranulfs for-
stand. Tekni ske probl enl gsni nger m& deduceres ud fra forudsat ni n-
ger omde givne forhold og nulighederne for at pavi rke dem Det
gad der ogsa i national gkonom en.

Bl andt nat urvi denskaberne er det kun grundvi denskaberne fy-
sik og kem (heri indbefattet biokem ), der er "eksakte vi denska-
ber". De udger de redskaber bestdende af generelt gyl dig viden,
som andre naturvi denskaber bruger til forklaring af fanonener
naturen (forstaet som den fysiske virkelighed, vi lever i). Na-
turlove er ikke blot eksenpler p& gyl di g erkendel se af rent fil o-
sofi sk interesse, men ogsa pa en paratviden, somkan bruges til
forklaring af, hvordan virkeligheden pa vor klode har forandret
sig over tiden: de kan bruges i en historisk forklaring. Det er
derfor en hgjst vildledende forenkling at sige, som det under-
tiden sker, at naturvidenskaber per definition er eksakte vi-
denskaber, og at humani sti ske vi denskaber er historiske viden-
skaber. Geol ogi bygger ogsa pa historiske data (sel vomde kal des
"forhistoriske").

Nuti dens fysik er dels kvantefysik, dels forsgg pa at na en
dybere forstael se af universets gader, der ikke kan | gses ud fra
en beskrivel se af et enkelt sol system og somved den ngdvendi ge
udvidel se fagrte til Einsteins relativitetsteorier, der viser, at
den kl assi ske nekani k i kke gad der universelt. Det er ikke 100 %
si kker viden, der er karakteristisk for noderne fysi k. Den praver
at fortol ke astrononi ske observationer, der ofte er gadeful de.
Men uanset dette er det vel stadig rigtigt, somEinstein har ud-
trykt det, at "det, vi kal der videnskab, forfgl ger et eneste nal
pavi sning af, hvad der faktisk eksisterer. Bestemmel sen af, hvad
der burde vaxe, er en virksomhed, der til en vis grad er uaf hang-
ig af den fagrste.”" Men det er en virksonmhed, gkononer ikke kan
komme udenom Til gengad d behgver gkononmer ikke at interessere
sig for kvantefysik og astrofysi k i noderne forstand, nen kan ng-
jes nmed at beskaftige sig ned jordi ske materier.

Hvordan skal de sa& gere det? | hvert fald behgver de ikke
at tage den kl assi ske nekani k som vi denskabsnodel, nen de kan
bygge pa de forudsad ni nger, andre naturvi denskaber somkeni, geo-
| ogi, biologi osv. kan pavise gyldigheden af. Hvilke forudsa -
ni nger gad der der for nenneskers |iv pa jorden?

Keynes's forsgg pa etablering af en gkonom sk makroteori
foregi k pa grundlag af et nod til at drage de ngdvendi ge konse-
kvenser af en indsigt, der fglger direkte af en ny og bedre for-
st del se af pengevasenets natur. Vi bensx ker, at foruden "enpl oy-
ment" (beskaftigel se) og "noney" (penge) er det tredje nggl eord
i titlen pa Keynes's skelsattende vaak fra 1936 "interest", dvs.
| &nerenten. Tidligere finansteoretikere kunne kun forestille sig
en reduktion af | anerenten sommddel til stimulering af beskad -
tigelsen. Men selv ned en | av rente skal der stort nod til at in-
vestere i ny produktioni entilstand af stagnation eller | avkon-
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junktur. Efterspgrgslen ma stinuleres sombetingelse for, at en
vakst kan sagtes i gang.

| "CGeneral Theory" tillagde Keynes endnu rentens hgjde be-
tydning for opsparing og investering, nmen allerede i sin artikel
"The General Theory of Enploynent" februar 1937 siger han, at
"effective demand" er summen af | (investnent-expenditure) og C
(consunption expenditure). Derfor: "the |level of output and em
pl oynent depends on the anobunt of investnent”. Og investerings-
| ysten af hanger nest af tillid til fremiden

| "General Theory" fik renten betydning for argunentati o-
nen, fordi den traditionelle finansteori opfattede renten somen
pris, der farte til ligevagt nelleml, investeringen og S, opspa-
ringen. Da Keynes forkastede denne nekani sne, nmangl ede der en
forklaring af rentens eksistens og bestemmel se af dens vardi. Men
penge er ikke nogen forbrugsvare: kun et betalingsm ddel. Keynes
| agde i sin forklaring af renten vagt pa begrebet /jkviditet (ra-
di ghed over betalingsmdler), der umddelbart bestenmes af en
kassebehol dni ng, nmen ogsa kan vexe en bankkredit. Jo stgrre fol ks
likviditetspraderence er, jo flere kontanter vil de sikre sig.
Denne par anet er ma fornndentllg pavi rkes neget af skiftende kon-
junkturer. Radi ghed over likvide nmidler kan fa gkonomi sk vax di
for den enkelte, fordi betalingsevne kan muliggere en udnyttelse
af gkonom ske fordele man ellers ville ga glip af.

| f ol ge ortodoks finansteori skal renten r finde et niveau,
der skaber |igevagt mellem opsparing og investering. Forenklet
sagt er Keynes's budskab, at en sadan |igevagt ikke indtradfer
af sig selv og derned i kke kan fere til fuld beskad ti gel se. |
"General Theory" er det beskadtigel sesvariationer, der skaber
bal ance nell em opsparing S og investering |: hvis S vokser, er
den um ddel bare virkning, at forbruget C kan blive for lavt ti
at ngdvendi ggore beskadftigel se af hel e den potentielle arbejds-
styrke. Da vokser antallet af |edige, hvis dette ikke nodvirkes
af en gkonom sk politik, der gger investeringerne. | den forbin-
del se er det mdske bedst, at der investeres i offentlige goder
i stedet for at gge produktiviteten ved at forbedre produktions-
kapi t al en.

Men hvad bestemmer da rentesatsen ifgl ge "CGeneral Theory"?
Hvad far renten til at variere? Keynes komtil det resultat, at
mar kedsrenten i et gkonom sk systembl ev bestent af borgernes be-
hov for likviditet i forbindel se med en finanspolitik, der i made-
kom stinulerede eller | agde band pa et sadant behov. Behovet for
likviditet vil variere nmed konjunkturerne og de dertil knyttede
f orvent ni nger om behovet for og nytten ved at rade over likvid
kapital, dvs. betalingsmdler.

For det farste kan investeringen | opfattes somaK, andring
af real kapitalen Ki det gkonom ske system For det andet er pro-
duktivitet (lig arbejdsproduktivitet) enfunktion af effektivite-
ten af den materielle kapital, der star til radi ghed per arbejder
i produktionsvirksomhederne i det gkonom ske system Den svenske
gkonom Knut W cksel | (1851- 1926) havde | agt vemgt pa "den naturli -
ge rente som bestent af MEC, "the marginal efficiency of capi-
tal ", kapital ens granseproduktivitet, dvs. den forggel se af pro-
dukti onen per arbejdstime, der kunne opnas i de produktionsgrene,
hvori tekniske frenskridt fandt sted. Wcksell sondrede nellem
denne naturlige rente og markedsrenten, dvs. bankrenten. En for
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hgj bankrente kunne brense det tekniske frenskridt ved at hame
den forggel se af |, der realiserede et sadant frenskridt.
Hvi | ke nmotiver |igger der bag ensker omradi ghed over |i -
kvide mdler (kontanter) frenfor at eje aktiver somobligationer
og aktier (vexdipapirer) eller fast ejendom som jord og huse?
Keynes inddeler i "Ceneral Theory" notiverne til at sikre
sig likviditet i tre kategorier:

(D Transakti onsnoti vet:

(1a) I ndkonstnotivet (der naske nere er institutionelt be-
stemt end et resultat af dybe overvejel ser, nmen som beror
pa den tidsafstand nellemindtamgter og udgifter, somen g-
kononi sk agent faktisk star overfor).

(1b) Forretningsnotivet (der er bestent af tidsintervallet
mel | em af hol del se af produkti onsonkost ni nger og sal get af
produktionsresultatet).

(2) For si gti ghedsnoti vet:
det er pa den ene side bestent af frygten for, at der op-
star uforudsete behov for kontanter og pad den anden side
habet omgget chance for at kunne gegre en god handel ved at
vage |ikvid.

(3) Spekul ati onsnoti vet:
kob og salg af veardipapirer ud fra forventninger om kurs-
stigninger og kursfald.

Keynes antog, at spekul ationsnotivet (3) havde stgrst be-
tydning for rentesatsens stgrrel se. Han indfagrte f gl gende notati -
on for afhangi gheden nellem likviditetsonsker og sterrel sen af
pengensngden M i det gkonom ske system

M=M+ M = Li(Y) + Ly(r), dvs. M= L(Y,r).

Pengenengden Mer altsd en funktion af to variable, natio-
nal i ndkonmsten Y og markedsrenten r. Den formnul ering forudsater
et givet prisniveau.

Den engel ske gkonom John Hicks prasenterede i 1937, hvad
han selv opfattede somen generalisering af Keynes's opfattel se:
den sakaldte I S-LM nodel somvist i den fgl gende figur. Den byg-
ger pa den fortol kning af sammenhamgen nellemM | og S, at

M= L(Y,r), I =1(Y,r), S=5Y,r).

Model | en bygger pa to kurver, der skaxer hinanden i et |igevamts-
punkt. | S-kurven skulle vere um ddel bart forstaelig: |igheden
= S svarer til sanmhgrende vaxdier af renten r og nationali ndkom
sten Y. Denne kurves skaring nmed en LM kurve bestent af samhgren-
de vardier af efterspogrgslen efter likviditet L og en given vaxd
af pengensngden M bestemmer et |igevagtspunkt.
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Men Hi cks forvansker Keynes's argunentation. Denne figur
inplicerer jo, at man kan nd& maksi mal produktion (dvs. na fuld
beskad ti gel se) sinpelthen ved at gge pengensngden Mtil den vae-
di, hvor renten presses ned til r.,, den optinmale rente, hvor Y
= Y, Det giver samme resultat somden traditionelle finansteo-
retiske opfattel se, der gik ud p4 at S var en forudsatning for
|, ogat r ville tilpasse sig, sa | = S.

Da " CGeneral Theory" udkomi 1936, var den paf al dende ved et
nasten totalt fraver af gkonom ske nodel - di agrammer, som de ken-
des fra Marshalls "Principles of Econom cs" og fra noderne | & e-
bagger i gkonomi . Der er dog én figur i "Ceneral Theory", inspire-
ret af Harrod, og Hi cks har ikke indset, at den for det fagrste
bygger pa alle de forudsa ninger, |S-LMnodellen bygger pa, og
for det andet er fri for den m svisende fortol kning, H cks gav
af den, og somer udtrykt i den netop viste figur.

| den naste figur vises to samhgrende diagranmer, a og b,
af hvil ke diagrama gengiver figuren i "Ceneral Theory" (dog ned
onbytni ng af vandret og | odret akse for at gere den nere direkte
samenlignelig med | S-LM nodel | en). Di agramb konstrueres af di a-
grama som forklaret i det fglgende.

Diagramb viser to I DS-kurver. |IDS betyder "Investnent De-
mand Schedul e" og kan forklares som"den i markedet forventede"
vaedi af den fgrontalte funktion: MEC kurven, hvor MEC star for
“"Marginal Efficiency of Capital”. Denne kurve ontales i littera-
turen ofte somen keynesi ansk opfi ndel se, nen den stammer fakti sk
fra Wcksell og har hos hamigen rod i den gstrigske kapitalteo-
ri. MEC ordner investeringsnulighederne i et givet gkonom sk sy-
stem begyndende ved de nest | gnsomme og derefter jant fal dende.
Man kunne da forestille sig, at alle investeringer ned et afkast
storre end den givne markedsrente ville blive realiseret.

I;\ Xl' Yz' rp
Y1 .
Y3 \\\
Iy -5 ~
rz A \\,,\ ~ o
~<_ " IDS
X2 "IDSZ
>
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Men det vigtige er, at | DS-kurverne i kke svarer til |S-kur-
ven i Hcks's figur. "lInvestnment Demand Schedul e" er ikke det
same somen relation nellem"lnvestnent" og "Saving".

| andre afsnit i "General Theory" fastholder Keynes ikke

altid helt kl art sondringen nellem I DS og MEC. Keynes forklarer
I DS som "the investnment demand schedule; or, alternatively, the
schedul e of the marginal efficiency curve". Jeg fortol ker pa det
punkt Keynes sal edes, at han ved "the schedul e of MEC' vil forsta
den pl anl agt e produktlon (IDS), der kan afvige fra den faktisk
opti mal e produktion (MEC), der bestemmer Wcksells naturlige ren-
te. Man kan kal de I DS "den fornpodede vaxdi af MEC'. |nvestorerne
handl er ud fra deres forventninger, ikke ud fra de faktisk givne
profitmuligheder, somingen kender, nedm ndre de er synske. Key-
nes skel ner altsa mellem de forest|ll|nger (I1DS) om | gnsonmheden
af nye investeringer, der hersker i et givet sanfund og MEC, der
principielt er den objektivt gi vhe sandhed om | gnsomheden, som
i kke vil vaxre kendt af de gkonom ske aktgrer. Optim sne er et in-
citament til gget produktion og beskadtigel se.

Lad os fegrst se pa diagrama. Her er angivet to rentesat-
ser, r, og r,. | star somsasvanlig for investering. Til et par,

r og |, svarer en nationalindkonst Y.

Det ma bemee kes, at der er to Y-funktioner med fodtegn 2,
hvoraf den ene er mes ket nmed en apostrof, Y . Forskellen pa di sse
to Y-vardier svarer til forskellen pa de to x-kurver i di agram
a, hvis skaringspunkter ned Y-kurverne fastl agger de to | DS kur -
ver i diagram b.

Det problem Keynes diskuterer i tilknytning til figuren
side 180 i "Ceneral Theory", er: hvad sker der, hvis |IDS forsky-
des fra x;,'x; til x,' x,? En sadan f or skydni ng skyldes den i npul s
til @get investering, der beror pa rentefaldet fra r, til r,.

Vi skulle nu vage rustet til at fortol ke diagram a. Det,

der var ordinat i "CGeneral Theory", er her markeret som absci sse
0og reprasenterer den vardi af makro-investeringen I, som Y og
der med makr o-opsparingen S tilpasser sig. | teksten side 180-181

si ger Keynes dette eksplicit: "The curve Y, relates the anpunts
saved out of an incone Y, to various levels of the rate of inte-
rest, the curves Y,, Y;, etc., being the correspondi ng curves for
| evel s af incone VY, Y; etc."

S "is conditional on Y,", altsd S = S(Y,,r). Det er dette,
der ge@res tydeligt i Hcks's | S-LMdiagramved at overfgre rel a-
tionentil et (Y,r)- koordlnat systemi formaf IS kurven. Men det
kan vi ogsa gere ud fra " General Theory"-di agrammet, dog ned brug
af den faktisk relevante | DS-kurve i stedet for H|cks s | S-kurve,
sel vom den nmade, |DS-vaxrdi erne er nummereret pa, kan virke for -
virrende. Vardierne af IDS fas som skaxingspunkter nellemde to
x-kurver og de fire Y-kurver i diagrama. Som Keynes skrev: "The
curve [NB: curve!] Y, relates the anobunts saved out of an incone
Y, to various levels of the rate of interest, the curves Y, Y,
etc., being the corresponding curves for | evel s of incone Y, Vs,
etc." Synbolet Y, skal altsd ikke | ames som bet egnel se for en gi-
ven nati onal i ndkonst; det betegner en kurve S(Y;,r), der afhanger
af Y. Med andre ord: |DS-kurven er ikke det samme som | S kurven
der er den vigtige forskel, at |IDS-kurven i kke bestenmer renten,
men af hamger af en rente bestent uden for nodellen og af de gko-
nom ske agenters grad af optimsnme (forventninger).
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Hvad er det, Keynes vil udtrykke ved markering af to x-kur-
ver? en forskydning af IDS (omman vil: forventni ngerne om MEC
mi amdre | = AK > 0 og derned Y, nen santidig er det interessant,
hvad r skal vese ved den nye Y-vardi. Den forskydning er netop
illustreret ved andringen frar, til r, i diagrama. Keynes frem
haaver eksplicit, at diagramet i kke skal fortol kes sddan, at ren-
ten r bestemmes af dette skaxingspunkt. Vardien r nma vare kendt
som en eksogen storrelse. Men hvis vi kender verdien af r, som
den er bestent andetsteds (af relationen nell empengenmengde M og
i kviditetspraderencen) f.eks. til vardien r, er den faktiske
tilstand determ neret.

| 1953 udsendte den aneri kanske gkonom Al vin H. Hansen en
bog med titlen "A Guide to Keynes". Heri star (note 2 side 147),
at "it is not true that the diagramon p. 180 in the General The-
ory closely approksimtes the H cks IS curve. This is not true,
since the multiplier nust be taken account of in redrawi ng the
whol e thing on different axes", og lidt senere "The sl ope of the
| S curve will be nuch flatter than a curve connecting the points
of intersection of the famly of savings curves with the invest-
ment curves in Keynes's diagrant.

Den eneste forklaring pad den farste pastand, jeg kan fore-
stille mig, er, at Alvin Hansen ikke har veret opnmex ksom pd, at
synbol et Y, skal forstas somen kort betegnel se for S(Y,,r). Mil-
tiplikatoren er jolig 1/s og S = sY.

Alvin Hansen anfgrer det ogsd somen fejl hos Keynes, at
LM del en af | S-LM nodel | en mangl er. Men det er bare, somdet skal
vax e, for den konklusion, der fglger af H cks's | S-LM nodel, at
valg af enrigtig rentesats r,, er tilstrakkelig til at gge Y til
Y., Ville Keynes aldrig gad ned til. Og Keynes siger udtrykkelig,
at renteni relation til figuren side 180 i "General Theory" er
bestem eksogent. |IS-LM nodellen er en forvanskni ng af anal ysen
i "General Theory".

Men Al vin Hansen nener, at man forbedrer Keynes's nodel ved
at udvide den nmed LMrel ationen, sd rentesatsen bestemes endo-
gent i nodellen. Han pastar nemig, at Keynes tager fejl, nar han
i "Ceneral Theory" side 183 nederst skriver: "Saving and | nvest-

ment ... arethetwinresults of the system s determ nants, nane-
Iy the propensity to consune, the schedule of the marginal effi-
ciency of capital and the rate of interest”. |fglge Hansen 1953

side 148 er rentesatsen "in fact, along with the | evel of incone,
a determnate and not a determ nant of the systen. Det kan ikke
vag e Keynes's system han taler om | det er det normalt pengepo-
litik, der bestenmer r og M dog eventuelt i konflikt ned desta-
bi li serende bgr sspekul ati on. Det gkonom ske systemskal netop i k-
ke determ neres af f.eks. en ortodoks finanspolitik, der tilstree
ber balance i de offentlige finanser, nen have en fri hedsgrad,
der nuligger gkonom sk styring.

LM kurven er en postuleret relation nellemL, likviditets-
efterspargsel, dvs. "efterspgrgsel" efter penge, og M pengensng-
den. Men det er en anden slags efterspgrgsel end efterspargsel
efter en vare. Hvis man har en fornue, er det et problem hvilken
formfor aktiver man skal sikre den i. Vil man finansiere, hvad
man selv opfatter somet godt investeringsprojekt, nen ikke har
nogen fornue, er problenet at rejse de ngdvendige mdler.

Al vin Hansen argunenterer, at vi skal "take account of the
LM curve" (sommangler i diagramb og skal mangle). LM kurven er
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somrelation nmellemY og r en kurve, ikke en veadi af r. Derfor
(siger Alvin Hansen) forveksler Keynes en kurve med et punkt pa
kurven, nar han skriver omsin figur side 180 i "General Theory":
"I'f ... we introduce the state of liquidity preference and t he
quantity of noney [M and these between themtell us that the
rate of interest is r,, then the whole position becones determ -
nate." | synboler: hvad Keynes fgjer til, er Ly (Y) + L,(r) som
speci fikation af pengemegden M Renten r,_ bestennEr et skarings-
punkt nmellemY, og IDS i diagramb (og mA ogsa gere det for de
andre Y-vaadier, hvi s nummerering dog virker |idt besynderlig).

Konkl usi on: | S-LM di agramet og di agranmet i "CGeneral The-
ory" side 180 er i kke identiske, nmen | S-LMdi agranmet er i kke no-
gen forbedring, tveaxtinod, for det er kun i |S LM systenet og
i kke i "CGeneral Theory", at "the rate of interest is a determ -

nate of the system', hvad rentefoden efter Keynes's nening ikke
er. Det er Alvin Hansen (og Hicks), der tager fejl. Renten be-
stemmes i kke af markedskradter. | et sanfund som Danmark er det
fi nansl oven, der fastlagger en finanspolitik, der overfgrer ind-
konster fra direkte produktive erhverv til adm ni stration, skol e-
vasen, hospital er og andre sektorer i sundhedsvasenet osv. En pa-
raneter i denne politik kan vae den officielle | &nerente.

| S-LM nodel | en er ingen af kl ari ng, nen en forvanskni ng. Ba-
de Hi cks's IS LM system og Alvin Hansens argunentation strider
nod opfattel sen af den finansielle sektors funktion: at udgere
en konj unkturpolitisk styringsnekani sne, der ikke blot er rente-
politik, men som blandt nmeget andet ogsd er dette.

En forsvarer af den traditionelle teori kunne mAske finde
pa at spgrge: hvilken forskel er der pa at sige, at gget S farer
til oget |, og at sige, at gget S reducerer renten, hvorefter den
| avere rente gger |1? En relevant argunentation inod dette er |
hvert fald, at dette jkke inplicerer, at aAS = al nuneri sk.

Ch1Keynes med nab og kl ger ville have forsvaret sin rente-
teori er maske i kke helt sikkert, men at det var ham magtpali g-
gende at afvise, at nati onal i ndkonsten Y skul | e bestemes af en
i gevagt srente, der skaber |ighed nellemopsparing S og i nveste-
ring I, er havet over enhver tvivl.

| sin Keynes-biografi wudtrykker Robert Skidel sky undren
over, at Keynes til synel adende i kke kl art forkastede H cks's for-
tol kni ng af hans opfattel se, dvs. | S-LM nodel | en. Ski del sky cite-
rer Keynes for at have skrevet i brevet til Hicks 9/12 1934:
"Walras's theory and all others along those lines are little bet-
ter than nonsense". Hicks var selv Wal rasi aner og kan nappe have
vag et glad for dette udsagn. Keynes's nax nest e nedar bej dere, Kahn
og Joan Robi nson, var dog neget utilfredse ned, at han ikke of-
fentligt forkastede | S-LM nodellen. Men jeg ser ingen grund ti
at tro, at han derfor skulle have andret den opfattel se, han pre
senterede i "General Theory", og somjeg har gengivet her. Deri -
mod aftog hans tillid til, at rentepolitik havde en stor nok ef-
fekt pa den gkonomi ske udV|kI|ng Javnfar igvrigt ontal en af Key-
nes's breve til Hicks side 46. | brevet 31/8 1936 er Keynes fak-
tisk ogsa kritisk over for Hicks's opfattelse, nen uden at tage
offentligt afstand fra den.

Vi denskabst eoreti sk set er det nest naturligt at vurdere
t 4t onnenent - konst r ukt i onen sal edes, at den nodbevi ser Wl r as- no-
del | en ved at pavi se dens total e absurditet somnodel af det fak-
ti ske gkonom ske marked. Det er svast at tro, at nogen kan have



72

opfattet den som andet end en slags allegori, men ikke desto
m ndre finder man udsagn, der tyder pa, at den er bl evet t aget
alvorligt. Men i kke engang dersomman ville sige, at man teore-
tisk kunne forestille sig et isoleret markedssystem uforander-
lige naturforhold og en stationax befol kni ngsstruktur, kan dette
opfattes somet gyldigt forsvar for nodellen somen korrekt be-
skrivel se af en virkelig markedsgkonom .

Li gheden med Newt ons nodel af solsystenet (j &anf ar Schunpe-
ter!) er sa spinkel, at den i kke engang forsvaret somen anal ogi
kan bax e prakti sk rel evant e konkl usi oner omet gkonom sk narkeds
egenskaber. Der er vasentlig forskel pa et trods alt ret begramn-
set antal planeter og en bef ol kni ng pd sel v et sa beskedent ant al
somen mllion somi en lille national gkonom. Alle nennesker
i et land tad |l er somforbrugere gkol ogi sk set, nmen forbrugsagen-
terne, dvs. de gkonom ske agenter, vi her har kal dt "husstande-
ne", udger dog et vasentligt |lavere antal m kro-agenter i det
gkonom ske system Produktionsagent erne udger et endnu | avere an-
tal, og store virksomheder kan f& afgerende betydning for et
| ands udvi kl'ing. Men ingen af disse agenter styres af ufravige-
lige |ove!

En vigtig faktor pd forbrugssiden i den mikro-gkononi ske
mar kedsnodel er en befol kni ngs denografi ske struktur. En forud-
saning omen stationa befol kning har historisk set varet helt
urealistisk i de sidste 250 ar (et gj eblik i menneskehedens hi -
storie). Da voksede jordens befolkning fra éntil femmlliarder.

Den denografi ske struktur er afgerende for, hvor mange for-
brugere i et gkonom sk system der ogsa kan fungere som pr oducen-
ter i et stgrre eller mndre onfang. | det eskinmobsanfund, der om
taltes pa én af de farste sider, er det ikke alle nedlenner, der
fungerer som fangere. Hvis der hverken er bytte eller fangere
nok, ma et sadant sanfund ga til grunde. Sadan kan det ogsa ga
ver denssanf undet (ceteris paribus!)

Hvis et tatonnenent virkelig skulle sates i gang i en na-
tional gkonom, ville det vere konplet unuligt at fa det afslut-
tet, inden savel de denogr afi ske somde mar kedsnmessi ge forudsa -
ni nger havde forandret sig. Der der og fedes nennesker hver dag.
Pr odukti onsanl a@ er under forandring bade positivt i formaf for-
bedri nger og negativt som fgl ge af brand og andre ul ykker. Var
det i kke bedre at overveje, hvordan vel f a¢ dssanfundet skal adm -
nistreres i praksis, end at pasta, at markedsmekani smen virker
med en i praksis unulig praxision? Anderl edes udtrykt: hvad skal
vi i det hele taget ned den generelle |igevagtsnodel ?

Desuden kan nman |igesd godt straks acceptere, at en nar-
kedsgkononi ma veg e baseret pa et nonetat system dvs. at mar-
kedshandl i ngerne mad ske nmed brug af betalingsmdler. Schunpeter
reducerede dette til den enklest mulige formned den tanke, han
| ancerede allerede i 1911, at der kunne etableres et centralt
clearingsinstitut, der krediterede alle borgere individuelt for
deres produktive indsatser og debiterede dem for deres forbrug,
begge dele vagtet ned de rel evante priser. Desto nmexkeligere er
det, at Schunpeter santidig nmed, at han ved passende |lejlighed
henviser til argunenter i "Theorie der wirtschaftlichen Entw ck-
l'ung”, priser Walras og hans |igevagt snodel p& en helt overdreven
méde som her fortalt.

@konomi sk teori bestar ikke af verificerede hypoteser og er
derfor i ngen vi denskab, somde | ogi ske enpirister definerede "vi -
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denskab". Jeg accepterer dog i kke de | ogi ske enpiristers konkl u-
sion, at den gkonom ske teori af den grund er vrgvl; nmen nok, at
store dele af teorien, somden almndeligvis fornuleres, fortje-
ner denne bet egnel se.

@konom sk teori bgr vere makrogkonom sk. Det er et faktum
at det noderne vel fadssanfund forudsater gkonom sk styring. En
sddan styring begr forega rationelt ud fra den viden, der trods
alt findes omde betingel ser, en sadan styring nma respektere En
senere ontale af nogle nUderne anmer i kanske gkononers vurdering
af keynesi ani smen tyder pd, at Keynes's anal yse af probl emerne
i kke i tilstrakkelig grad er blevet forstdet. Men forinden kan
det vaze nyttigt at se nanere pa den centrale rolle, den nenne-
skel i ge arbej dskraft spiller somproduktionsfaktor i et gkonom sk
system

Ved "nanuel t arbej de" tankes her ikke ngdvendi gvis pa har dt
| egem i gt arbej de, men p& al | e de konkrete nenneskel i ge aktivite-
ter (ogsa adm ni strative), der er ngdvendige for at gennenfgre
en produktionsproces i et produktivt gkonom sk system

Sa | ange nenneskene | evede somj agere og sam ere, indgik de
som naturlige elenmenter i gkosystener. Mennesket optraﬂer f ar st
som gkonom sk agent (et vesen, hvis handlinger er markedsmessi gt
bestent), nar det ved sit arbejde funger er sompr odukti onsf akt or.
Den kl assi ske gkononi udsprang af en erkendel se af, at det er en
fremadskri dende speci al i sering af nenneskeskabt e produktionspro-
cesser, der fgrer til arbejdsdeling, der igen ferer til, at pro-
ducerede varer nma afsagtes pa et marked ned kgb og salg af pro-
dukt er. Arbejdsdel i ngens onfang hgrer samen ned en bestent pro-
dukti ons-struktur.

Den gkol ogi sk set fundanent al e gkonom ske produktion fi nder
sted i |landbruget. De fogrste fastboende bgnder | evede i et starre
eller mndre fadl esskab. De drev, hvad man i produktionsteorien
kal der "et subsi stensbrug"”, hvorved for st &s en sel vf or synende en-
hed uden varebytte nmed onverdenen. Man havde da hgjst en intern,
men i kke nogen ekstern (dvs. markedsnessig) arbejdsdeling, der
kunne fgre til kegb og salg. Produktion til et marked opstod dog

allerede i oldtiden. | de europa ske | ande bl ev bgnderne i m d-
del al deren tvunget til at betale skat (tiende) til kirke, herre-
mand og kongehus nod til gengadd at nyde en vis sikkerhed nod

rgvere. Strukturelt m nder det om nutidens mafia-systener.

Man kan opstille en produktionsteori, der belyser et hi-
storisk forlgb, dvs. giver en forklaring i store trak af en ty-
pi sk historisk udvikling i et gkonom sk system De forudsatnin-
ger, en sadan teori bygger pa, bgr vaee forenelige nmed viden om
@kologl Pa j ordkl oden fi ndes okosystener nmed forskellige grader
af diversitet, fra golde onrader ned f& | evende arter til _regn-
skovenes nylder af et utal af |levende arter. De onrader pa kl o-
den, hvor produktion i gkonom sk forstand har udviklet sig til
storst mulig behovstilfredsstillelse af mennesker, har varet de
tenpererede zoner nmed en mddel grad af diversitet (som | and-
brugspr oduktion typi sk har reduceret yderligere ved overgang til
monokul turer som f.eks. korn).

| driftsgkonom en arbejder man ned begreber som gennem
sni t sonkost ni ng og gr anseonkost ni ng. En produkti onsvirksomhed vi |
di sponere ud fra bestente forventninger om den gjeblikkelige
prisstruktur: til forskellige forventede priser pa virksonhedens
produkt vil den udbyde en nmengde bestent af dens granseonkost ni ng
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(enkl ere udtrykt: bestemt af dens produktionskapacitet). Produ-
center i |andbruget er memgdetil passere. Til pasningen kan ske ved
fordeling af det areal, der hgrer til et brug, pa forskellige af-
gr gder. Omvendt best emmer den saml ede effekt af alle virksonhe-
ders udbud og alle forbrugeres efterspgrgsel en prisstruktur (
en stationax gkonom svarer den til den forventede).

Vi vil nu se pa en sanfundsnessi g produktionsfunktion i et
gkonom sk system der er en abstrakt nodel af en | andbrugsgkono-
m. Vi kan forestille os et givet |andonr&de nmed gi vne naturres-
sourcer og en befol kning, hvis stagrrel se vokser. Alternative be-
fol kni ngsstarrel ser svarer til forskellig grad af udnyttel se af
nat urressourcerne ved gi ven | andbrugst ekni k.

Vi indfarer betegnelserne A = dyrket areal, L = arbejds-
styrke (L for "labour") og Y = produktion af |andbrugsvarer.

Hvis vort |andonrade var honogent, ville der vare et kon-
stant forhold nellemL og A dyrkningsintensiteten ville vaxe en-
tydigt givet. Vi forudsatter imdlertid, at jordens bonitet vari-
erer pa en made, som befol kni ngen er fortrollg med: da kan saxlig
frugt bare ont Ader dyrkes intensivt, dvs. nmed hgj arbejdsintensi-
tet per areal enhed, andre ekstensivt ned | av i ndsats af ar bej ds-
kraft. Sterrelsen af den arbejdsstyrke L, der beskadtiges i et
gi vet onr ade, af hamger derned af det givne areal s frugtbarhed sa-
vel som af dets starrel se, A

Vi vil opfatte totalproduktionen Y af | andbrugsvarer som
funktion af L, mengden af benyttet arbejdskraft, og se p&, hvad
der generelt ma gad de omY, nar L vokser (f.eks. somfgl ge af be-
fol kni ngstilvakst). Vi gar ud fra, at L fordel es hensi gt smessi gt
p& det dyrkede areal A Til at begynde med henl i gger den ringeste
jord somudyrket naturonrade. Efterhanden i nddrages nere og nere
jord til dyrkning, nmen ned stadi gt aftagende udbytte i forhold
til arbejdsindsatsen. Samtidig vil jorden blive dyrket nere in-
tensivt i det onfang, dette |gnner sig. | nogle sanfund dyrkes
jorden kol l ektivt, nmen forudsat her privat ejendonsret til jorden
somi et klassisk eksenpel.

| de fol gende to figurer viser figur a en relation nellem
L og Y, der svarer til argunentationen ovenfor. Kurven i figur
b viser jordrenten, der i en markedsgkononm opstar ved, at
behovet for at udvide produktionen til jord nmed | avere produktl-
vitet bevirker, at ejerne af de frugtbare jorder far en hgjere
gkonom sk gevinst end ejerne af jord na dyrkni ngsgransen. Ved
denne gramse reduceres jordrenten til nul. Jordrenten svarer
figuren til det skraverede areal under MP-kurven, der igener lig
med det med tyk streg optrukne rektangel, defineret ved den
maksi mal e vaadi pad AP-kurven. Jordrenten er en formfor profit.
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Det er rineligt at udtrykke L ved antal beskafti gede per ar
(mandar). | et |land som Danmark er den naturlige tidsenhed for
opgerel se af udbyttet netop aret (kun én arlig hgst af korn og
mange andre planteafgreder). Vi definerer gennensnits-udbyttet
ved y = Y/L og granseudbyttet ved »Y = f(L+1)-f(L), dvs. merud-
byttet ved at gge L til L+1. Bemeek, at ved denne definition ma-
| es bade gennensnit sudbytte og gr&nseudbyttel y- enheder. Enheden
er lig produktion per tidsenhed p& et givet areal.

Lader vi L starte fra nul og vokse som forudsat, vil gen-
nenmsni t sprodukt et AP (Average Product) aftage ned voksende L. Det
sanme gaider gr ansepr oduktet MP (Margi nal Product), udbyttet af
den "sidst" indsatte arbejdstime. G anseproduktet md endog aft a-
ge endnu kraftigere end gennemsni t sproduktet, hvis va&dl stabili-
seres af de forudgaende hgj ere vadier. Dette er det "af t agende
udbyttes |ov", der badde kan have en rent ekstensiv form baseret
pa den aftagende bonitet af det efterhanden udvi dede areal, en
rent intensiv formbaseret pa, at man indsagter nere og nere ar-
bej de per areal enhed af given bonitet; og endelig en konbi neret
form somer den, der blev skitseret ovenf or

Det aftagende udbyttes | ov introduceredes fgrste gang i
"Ri cardo- Mal t hus- nodel | en". De t o engel ske gkonorer Davi d R cardo
og Thomas Robert Ml t hus Ievede i en periode, hvor det engel ske
| andbrugsareal var fordelt pa store godser, hvis ejere bortfor-
pagt ede deres jorder og | evede af jordrenten Godsej erne var pas-
sive kapitalister. Forpagterne var de aktive kapitalister, der
i nvesterede i arbejdskraft, sasam, redskaber osv. og dyrkede den
for pagtede jord ned brug af den n&ngde ar bej dskraft, der svarede
til jordens bonitet og brugets areal.

Det forudsadtes, at der findes et givet antal arbejdere at
beskafti ge og dernmed indsattes et givet antal mandar L = L,.

Med brug af AP og MP som ordinater i den f@lgende figur
(side 77) kan vi illustrere fordelingen af den sam ede produkti on
(dvs. den total e i ndkonst) i | andbruget, Y =y,L,. Nu inddel es det
skraverede onr dde (den totale produkt|on) ire felter, som(fra
oven) viser produktionens fordeling somindkonst til de tre be-
f ol kni ngsgrupper: godsejere, forpagtere og | andarbej dere. For pag-
teren afl gnner sine folk og betaler jordrente til godsejeren og
tjener selv en profit. Aflgnningen sker ved fordeling af hegst-
udbyttet det givne ar, somdel es nel |l emgodsej erne (der indkasse-
rer jordrenten), forpagterne (der i ndkasserer foretager-gevinst-
er) og endelig arbejderne, hvis eksistens betinges af en til-
strakkel i g arbej dsl @an, der ifgl ge kl assi kerne betal es af den sa-
kal dte "l gnfond", W(for "wage") = wL, hvor w er arbejdslgn per
ti dsenhed (f.eks. for et arsvaak) og L, antal arsvaxk svarende
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til antal |andarbejdere. Jordrenten svarer til det gverste felt
i figuren, arbejdslgnnen til det nederste. Forpagterens profit
vender vi tilbage til. Bensrk, at det gverste felt i figuren, der
udger jordrenten, er |lig det skraverede felt i figuren side 75
i kraft af den der ontalte samenhang nellem MP og AP. Figuren
side 77 er lant fra en bog af Harry G Johnson, "The Theory of
| nconme Distribution”

Hvi s der kun foregar produktion i formaf kornavl i en sa-
dan | andbrugsgkonom , og kornet enten forbruges eller som sasaa
gemmes til det fﬂlgende ar, kan hel e nationalindkonsten Y i form
af | andbrugets sani ede produktlon vi ses ved det skraverede onra-
de. Dette onrade deles altsd ud fra samenhangen nel |l em granse-
produkt og gennemsnitsprodukt i tre portloner svarende til detre
rektangl er. Hele onradet svarer til Y =y,L, hvor y, er det gen-
nemsni tlige produkt per mandar for L = L, svarende til vaxdien
pa kurven AP. Jordrenten svarer til sterrelsen af det gverste
rektangel, idet al jord, der er nmere frugtbar end den, det kun
lige netop kan | gnne sig at dyrke, indkasserer det nerudbytte,
der kal des "jordrenten", jvf. sammenhangen nell emet areal under
kurven MP, som her reprasenterer en indkonst, og sanme i ndkonst
beregnet ud fra gennemsnittet AP. Den del af produktionen (ind-
konsten), der er lig dette areal, gar til jordejerne. Den sanl ede
| gnsum vi ses ved det nederste rektangel Det m dterste rektangel
er forpagternes profit, der frenkommer som fgl ge af, at |gnnen
w under de forudsainlnger vi har opstillet, ikke er sa hgj som
gr ansepr oduktet MP. Hvis der havde vaget flere arsvark til r adi g-
hed end L,, ville produktionen under de gi vne forudsatni nger bli -
ve udvidet, indtil | ennen blev |ig granseproduktet. Forpagterens
profit er derfor i nodellen noget, somforsvinder "i |igevagt"
dersom nengden af den manuel |l e arbejdskraft ikke er begranmset.
Vi kunne forudsate, at forpagteren selv prasterer manuelt ar-
bejde i samme onfang som si ne ansatte og al tsd m ndst prasterer

samme produktive indsats. Han ville da i |igevagtssituationen fa
same arsi ndkonst som hver af sine ansatte og produktivt tadle
som en ekstra arbejder. | den historiske virkelighed tjener han

somregel nere (dels fordi rollen som forpagter krawer radi ghed
over driftskapital, dels fordi nmenneskers evner somar bej dsl edere
er forskellige, nmen ingen af disse to onstandi gheder kan vises
ud fra den gi vne nodel konst ruktions forenkl ende forudsad ni nger).
Forpagteren afl gnner sine folk i naturalier og betaler sin
jordrente til godsejeren. Nar der opstar bysanfund i denne gkono-

m , indl edes en sekventiel proces, der fgrer til en ekstern ar-
bej dsdeling nellemby og | and, | edsaget af overgang fra natural -
gkonom til pengegkonom (R cardo-Mlthus-nodellen fremstilles

ofte somen ren korn-gkonom , hvor alle betalinger sker i korn-
mengder, og hvor forpagterne hvert ar til bagehol der en passende
mengde sasaﬂ sa produktionen kan fortsate ar efter ar. Den sa-
kal dte I enfond er da den kor nmengde, der er tilovers til konsun).

| en | andbrugsgkonom kan der ved en gi ven | andbrugst ekni k,
der definerer et optimalt forhold nellemareal og memgden af ar-
bej dskraft, malt i arbej dstimer i passende fordeling over arsti -
derne, vage tale ommangel pa eller rigelighed af arbejdskraft,
og det betyder en nere eller m ndre gunstig situation for | andar -
bej der ne.



77

Ly
produktion = = D e e - —  —— - — Your
realindkomst Y, <
jordrente
Y, er bestemt <
af L = Ly; \\
fads kun, S AP = y
ngar L vaelges profit \\\
frit ~ MP
lﬂn \‘\W - w.Lo
0 L L’

Ar bej dsl gnnen bestentes i praksis i hgj grad af | okale for-
hol d. Historisk set har arbejdskraftens nobilitet vaxet ringe i
en ganmel dags | andbrugsgkonom . Steagk befol kningstilvakst i en
| andbr ugsgkononi af given stgrrelse, sa L vokser ud over L, vil
presse | gnnen ned. Malthus nente, at |lennen ville blive presset
ned til ekS|stensn1nlnun1son1lege af bef ol kni ngsvakst. Han gj or -
de opnmex ksom pa, at befol kni ngens vakst md beskrives ved en eks-
ponenti al funkti on, mnmedens produktionen af fgdevarer kun kunne
gges proportionalt nmed sterrel sen af det dyrkede areal. Han sl ut-
tede deraf, at det var ngdvendi gt at begranse nmenneskeracens na-
turlige frugtbarhed pa en eller anden made, nedni ndre begrans-
ni ngen skul l'e frentvinges af mangel pa f gdevar er .

Mal t hus' s principielt korrekte rasonnenent syntes senere at
bl i ve nodbevi st af frenmskridt i |andbrugets produktivitet per a-
real enhed, der skyldtes nere rationel gedskning af | andbrugsare-
al erne og forbedring af de dyrkede sorters frugtbarhed. Santidig
kunne Europa efterhanden inportere flere og flere | andbrugspro-
dukter fra Nordanerika.

Uden sadanne andr ede forudsat ninger ville det vege starrel -
sen af det dyrkede areal, der begramsede onfanget af den totale
produktion i en ren Iandbrugszkonon1 Men byer eksisterede jo al -
| erede pa den tid, hvor Ricardo-Mlthus-nodellen fornuleredes.
Byer nes befolknlng forggedes ved indvandring af |andarbejdere,
og jo faxre | andar bej dere der skal beskaftiges pa et givet areal,
jo stegrre er produktionen per |andarbejder (produktiviteten).
Derved vokser velstanden. Ud af forpagternes og godsejernes
profitter er det nuligt at betal e produktion udfert i byerne. Nar
j eg bruger ordet "betale", betyder det, at der forudsattes et
mar kedssystem nmed brug af betalingsmdler (penge).

Jordens varierende produktivitet bevirkede, at jordrenten
ngdvendi gvi s matte betal es ud af produkt i onen. H@studbyttet m nus
jordrente, profit og forrad til sasea udgj orde / enfonden (Wi fi -
guren denne side). Kun hvis der var ny jord at inddrage til |and-
brugspr odukti on, kunne den total e befolkning pa land og i by vok-
se. Malthus argunenterede, at der var gramser for, hvor stor en
bef ol kni ng der kunne eksistere pa et givet areal. Blev en sadan
granse overskredet i et sanfund, matte dzdellgheden vokse sd ne-
get, at befol kningen forblev stationaa. Denne "jernharde | an-
ni ngsl ov" fgltes somen udfordring af de senere nodstandere af
kapitalismen som Karl Marx, hvis neget personlige nedrakning af
Mal t hus nok var et udtryk for hans nmangl ende evne til |ogisk at
gendrive Ml thus's befol kni ngsl axe.



78

Jordrenten kan opfattes somen ufortjent indkonst, som det
senere bl ev hawdet af anerikaneren Henry George_ (1839- 1897) der
gik ind for, at al beskatning skulle baseres pa vaadien af jord
(specielt va&dier, der var knyttet til en gunstig beliggenhed af
et jordareal). Men faktisk blev dette rasonnenent allerede for-
mul eret af John Stuart M1 (1806-1873).

| MIIls fagrste udgave af "Principles of Political Econony,
wth sonme of their applications to Social Philosophy" fra 1848
star der i bog V, kapitel 3 somfgrste passus:

"Atax on rent falls wholly on the landlord. There are no
means by which he can shift the burthen upon any one else. It
does not affect the value or price of agricultural produce, for
this is determ ned by the cost of production in the nost unfavou-
rable circunstances, and in those circunstances ... no rent is
paid. Atax on rent, therefore, has no effect, other than its ob-
vious one. It nmerely takes so much fromthe | andl ord, and trans-
fers it to the state"

M n hensi gt ned pa dette sted at gore rede for R cardo- Ml -
t hus- nodel | en og komment arerene til den er at gere opmex ksom pa3,
at det er en nmakrowkonom sk nodel og derfor ikke rames af den
kritik, der kan rettes nod den generelle |igevagtsnodel . Cgsa her
i ndf er es naturligvis forenkl ende forudsat ninger, nmen i kke sa in-
val i derende som dem der bruges i den generelle | i gevagt snodel .

P4 Mal thus's tid var udvandring til USA og Australien endnu
en nulig | esning af befol kni ngsprobl emet, hvad Malthus var helt
opnmeg ksom pa. Men hvad s&, nar ogsa di sse ont&der var bl evet be-
folket lige sd ta son1EngIand7

| nodsaning til handva&ksn355|g og industriel produktion
er | andbrugsproduktion pa vore breddegrader under kast et naturlige
akol ogi ske betingel ser, der bevirker, at man kun har én arlig
hgst. Produkti onens tldsn&55|ge forlﬂb beskri ves ved en tal rakke
af hgstudbytter, produktion per ar, ikke somen kontinuert funk-
tion med varierende intensitet over tiden.

Landbr ugspr odukti onen i ndgar dernmed somet sekventielt e-
| ement i den sanl ede gkononi ske produktion (de arlige hest udbyt -
ter udger i kke nogen jawn stremaf goder). Mellemhandl ere ma have
produkt erne (kornet) pa | ager og serge for deres (dets) omsat ning
til strgmme. Desuden varierer hgstens starrelse fra ar til ar ned
vejrliget, hvilket kan fgre til variationer i fg@devarepriserne,
i det de afhanger af de producerede nmemgder.

| den traditionelle diskussion af R cardo- Ml thus-nodellen
har man ikke altid |lagt nok vaemgt pa dette sekventielle aspekt.
Deres forganger, den mest bergnte klassiker af alle, Adam Smith,
havde past aet, at de passive kapitalister, godsejerne, hovedsage-
ligville bruge jordrenten til betaling af len til tjenestefolk,
og heri fulgtes han af Ricardo og Malthus. | et landbrug i en
mar kedsgkononi vil bade godsej ere og forpagtere dog ogsa kgbe va-
rer fremstillet af handvaa kere i byerne (senere komi ndustri pro-
duktionen til). Det er da et interessant spgrgsmél, som Ricardo
og Malthus ikke di skuterede i detaljer, hvorledes den sani ede ar -
bej dsstyrke i en nation vil blive fordel t pd | and og by. Figuren
side 77 forudsatter en ren | andbrugsgkonom . Det totale L, i den-
ne figur udger derfor kun en del af den sanl ede arbejdsstyrke L,
der betegnes L, i den fgal gende figur.

Vi lader her L, (t for total) betegne den sanl ede arbej ds-
styrke i et land og skriver
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L, = L, + L, + L,

hvor fodtegnene har fgl gende betydning: a (agriculture) angiver
arbej dsstyrke i |andbruget (L, svarer da til L, i den foregaende
figur), s (service) henviser til arbejdsstyrke beskaftiget ned
tj enest eydel ser, og u (urban) til arbejdsstyrke i handvexk og i n-
dustri i byerne.

Somsagt: i en ren | andbrugsgkonom ville Ri cardo-Mlthus-
nodel | en beskrive den faktiske fordeling af produktionen. Men det
var et forlangst overstaet stadium og sa | ange bef ol kni ngen i kke
var for stor, kunne | andbruget deltage i et varebytte ned en be-
fol kning i byerne, der overtog den produktion af redskaber og be-
kl agini ng, som bgnderne tidligere selv havde udfgrt som husflid.
Pi | espi dserne pa de fuldt optrukne pile i figuren markerer, hvor
de tre dele af den sanl ede arbejdsstyrke i et sanfund nmed bydan-
nel se (| andar bej dere, tyende, byarbejdere) kan sadtes ind i pro-
duktionen i et givet eksenpel. De stiplede pile markerer, hvorl e-
des dele af de indkonstkonponenter, der tilfalder godsejere og
forpagtere, overfgres til bysanfundet somindkonster til byernes
borgere (pilene gar altsa i retning fra en direkte indkonstdan-
nel se i | andbruget, @kol ogisk set, til en afledet indkonst for
byer hvervene). Vi di skuterer senere den udvikling i byerne, hvor-
ved handver ket afl gstes af industri.

LANDBRUG

A 4

Den hi storiske nodel, der er skitseret her, skildrer en ud-
vi kling, der ogsa har fundet sted i andre | ande og i andre tids-
perioder. Det er i virkeligheden en generel nodel af effekten af
ur bani seri ng (bydannel se). Nar bgnder dyrker nok til at have no-
get at sad ge, vil de gegre det, hvis de kan bruge fortjenesten til
at kgbe noget andet, de gnsker (byens produkter). Da opstar der
byer, der befol kes ved afvandring fra | anddi stri kterne. Arbejds-
del i ngen udvi kl es og i ntensiveres.

Den fysiokratiske skole i Frankrig, hvis synspunkter of-
fentliggjordes i skrifter, der udkomonkring & 1760, altsa kort
far den franske revolution i 1789, opstillede en nodel af nati o-
nal i ndkonst ens kredsl gb fra | andbrug til byerhverv og til bage i -
gen, som svarer til den sidste figur. Fysiokraterne opfattede
| andbruget som det fundanental e erhverv.

Sel vigl gelig kan man stadig trakke en granse nell em | and-
brug og industri, og den vil gkonom sk set vaxe nere fundanental
end en rent geografisk sondring nellemland og by. Et noderne g-
konom sk-anal yti sk apparat til analyse af et gkonom sk system
hvori produktionen differentieres pa flere og flere produktions-
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grene, er input-output-anal ysen. Her opfattes systenet som et
netvag k af produktionsgrene (betegnet "sektorer”), og analysen
bygger pa en nodel af netverket.

Kan man lidt matrixregning, er det let at forsta input-
out put - anal ysen. Den, der ikke er matemati sk ori enteret, kan bl ot
springe fal gende udl edni ng over (nmen bgr huske konkl usi onen!).

Lad Z;; betegne en varestrgmfra sektor nr. i til sektor nr.
j . En andel 'af varestrgnmen fra sektor nr. i, der gar til direkte
forbrug, betegnes Y;. Den totale produktion i sektor nr. i kan da
skrives pa fornen
Man kan i ndf gre en t ekni sk koeff|C|ent a;;, der angiver, hvor man-
ge enheder af strgmmen fra sektor nr. i ‘der medgar til produkti -
on af én enhed produceret i sektor nr j, dvs. at

IJ = IJ XJ
Her af f @l ger X =Y +X a; X
og X - X a; X =Y fori =1,2,...,n,

hvor n angiver det sam ede antal sektorer. Vi kan nu udtrykke
produktionsresul tatet, y-vardierne, soml gsningen af en matri x-
l'igning som vist nedenfor. Heri kan nogle koefficienter antage
vagdier, sa Y, = 0, dersomsektor nr. i kun producerer et rapro-
dukt el I er nellenprodukt der ikke |ndgar i det endelige forbrug.

| gvri gt er det maske lettest at forsta nodel | en, hvis vi udtryk-
ker strgmene som pengebel gb, der kan adderes. Summen over alle
i fraltil naf VY, kan da sadtes |ig den total e national i ndkonst
Y, hvis det onrade vi taler om er afgramset somen nation.

r.. — - T - -y
1'&11 —alz « e -alu Xl Yl
o lmay e 1Y Y
8 -ay —ap e l—arlrld an_ LYn

Denne nodel er bl evet brugt til opklaring af dunkl e punkter
i fysiokraternes verbal e beskrivel se af deres kredsl gbsnodel .

Model | en kan bedst forstas somet gj ebl i ksbi | | ede, da bade
t ekni ske og gkononi ske beti ngel ser kan forandres, sa koefficient-
erne a;; antager nye vaxdier.

Adan1Sn1th di skut er ede sanf undsprobl enmer ned fysi okraterne
p&d sin rejse i Frankrig og redegjorde for deres opfattelse i et
afsnit i sit bergnte vaak "The Wealth of Nations", der udkomi
1776. Hans ontal e af fysiokraterne var positiv, nen han var ue-
nig med dem pd ét punkt: de havde pastaet, at | andbr uget var det
eneste produktive erhverv, og det er det vel ogsa ud fra et gko-
| ogi sk synspunkt. Det er i hvert fald her, den fundanental e ud-
nyttel se af foto-syntesen finder sted. For Adam Smth var betyd-
ni ngen af arbejdsdelingen og den deraf fgal gende markedsgkonom
imdlertid en vigtig erkendelse. Og en vigtig ekstern arbejds-
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deling var den, der opstod nellem | andbruget og byerhvervene: i
kraft af den var byerhvervene produkti ve.

Arbejdsdeling i formaf specialiseret produktion ger vare-
bytte, dvs. handel, til en central funktion i en mar kedsgkonom .
Det er markedets funktion, der udger "den usynlige hand", der
i fol ge Adam Smith fungerer bedre end gkonom sk planlagn|ng Men
ogsa handel er en tidkravende funktion, hvilket ikke engang Wal -
ras' s t atonnenent - par abel benagt er. Auktionarius har en sazdel es
vanskel i g opgave, og de gkonom ske agenters nyttefunktioner und-
gar nappe at blive praget af tiltagende tradhed. Det gar lettere
med at acceptere, at vareforsyningen er givet.

De franske fysi okrater havde skitseret deres gkonom ske no-
del af et kredslgb nellemlandbrug og byerhverv sal edes, at den
ogsa kunne udtrykkes sekventielt. | den sekventielle model kan
den sanl ede arbejdsstyrke over tiden blive fordelt forskelligt
pd tre kategorier: prime, sekunda og tertiar produktion, hvad-
ent en den sanl ede arbejdsstyrke er variabel eller |ig et konstant
L,. Faktisk voksede befol kni ngens storrel se (og dermed arbej ds-
styrken, specielt L,) i de europa ske | ande star kt efter Ri cardos
og Malthus's tid | edsaget af afvandring fra | andbruget ind til
byerne. Kredsl gbet bliver en opadskruende spiral, hvor det navn-
I'ig er bybefol kni ngen og dens produktion, der vokser. Den forde-
ling af indkonsten, der etableres hvert ar afhangigt af bla
hesten, kan opfattes som bestemende for forbruget det fglgende
ar. Det er naturligvis en grov forenkling at sige, at tjeneste-
ydel ser kun kgbes af godsejerne ved brug af jordrenten: aktive
| andmend (forpagterne) og driftsherrer som handvax kere og fabri -
kanter i byerne vil ogsd kgbe sadanne ydel ser.

Rust et ned den sekventielle nodel (der giver en sunmari sk,
men rel evant beskrivel se af nogle vigtige trak i den gkonom ske
udvi kling) kan vi sadte deni relation til en |ligel edes grov op-
deling af det sanl ede national produkt i de tre kategorier

1) primee produktion: |andbrug, fiskeri og mnedrift,
2) sekundax produktion: handvaxk, industri, handel,
3) tertia produktion: tjenesteydelser.

Sel vom Adam Snith ville karakterisere byernes handver k og
i ndustri som produktive, fordi de ggede arbejdets produktivitet,
vill e han stadi g betegne tjenesteydel ser som uproduktive, fordi
de i kke gav noget synligt materielt udbytte. De neo-klassiske g-
konomer, der sa alt i relation til markedsnekani smen, ansd alt,
hvad der tilfredsstiller en efterspargsel (og det kan tjeneste-
ydel ser jo ofte gere), for at vare produktivt. Det er da ogsa
vanskeligt at trakke nogen skarp gramse nellem ydel ser fra de
handvex kere, der bearbejder materielt givne rastoffer ned deres
redskaber, og ydel ser fra f.eks. en frisgr, der direkte tilfreds-
stiller et behov med brug af sine redskaber saks og kam Mbdel -
len er mere realistisk end Wal ras-nodel | en. Qg realisnmen opstar
netop ved, at det er en makronodel og i kke en m kronodel .

| rmodel | en af en | andbr ugsgkonom er produktiviteten, dvs.
produktionsresul tatet (udbyttet) per areal enhed, stgrst, sal ange
man i kke bliver ngdt til stadig at udvide produktionen for at
br gdf gde et stgrre antal nmennesker. Stgrre og stgrre produktion
forer ved uandret teknik til lavere og |avere gennenmsnitlig pro-
duktivitet. En gget produktion fgrer pa grund af det faldende
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granseudbytte til hgjere priser pa | andbrugsprodukter og derned
til hgjere jordrente. Kapital veegdien af de bedste jorder vokser,
og det areal i figurerne side 75, der svarer til den sanl ede
jordrente i et givet sanfund, ma der med ogsa vokse. Malthus gjor-
de opmeg ksom pa, at nedens et procentvis konstant bef ol knings-

overskud per ar forer til eksponentiel vakst, vil |andbrugspro-
duktionen i et |and hgjst kunne vokse proportionelt nmed antal be-
skadtigede i |andbruget ("hgjst", fordi man m& forvente, at det

bliver ngdvendigt at tage mindre frugtbar jord i brug efterhan-
den). John Kenneth Gal braith har ganske vist gjort opmeksom p4,
at dette i kke var tilfaddet, da nybyggerne komtil Nordanerika
(men det skyl des, at de ikke kendte geografien godt nok!).

Fysi okr at er nes kr edsl gbsnodel bl ev i neo-kl assi kernes st or -

hedstid naxnest sat i skanmekrogen. Den kan som sagt beskrives
somen "input-output-nodel", der igen kan udfornes somen vakst -
nmodel . Mere generelt: en "transformations-nodel", da nmalet |ige

sd godt kunne vare at bevare en stationar tilstand ("baredygtig-
hed"), som det kan vaze at opnd vakst.

| nput - out put - nodel | er kan opfattes som operationelle sy-
stent eoreti ske nodel | er af de konkrete sammenhange nel |l emde for-
skel I'i ge produktionsgrene i et gkonom sk system D sse sanmmen-
hange styres maske, somgkononer hidtil har forudsat, af markeds-
mekani smen, dvs. af prisudviklingen, s& at markedsnekani snen ved
sin tilpasning over tiden til tekniske frenmskridt vil andre in-
put - out put - koeffi ci enterne pad uforudsigelig vis. Men accepterer
man, at det gkonom ske system bgr styres politisk, og at denne
styring ogsd ma tage hensyn til niljgproblener, vil man i kke nere
overl ade dette til kradternes frie spil

Al'li gevel var der mange gkononer, der i 1972 afvi ste de ad-
var sl er nod ubegramset vakst, der frensattes i Rom kl ubbens frem
tidsprofeti "G anser for vakst” ("Limts to Gowth"), ned henvi s-
ning til prisnmekanisnen: hvis der virkelig skulle opstd nmange
pd f.eks. olie, ville olien blive sa meget dyrere, at man ville
gd over til brug af andre energi-kilder, sagde nogle gkononer
Men et deraf fglgende fald i arbejdsproduktiviteten kunne nmaske
godt tvinge til en nedsat |evefod, hvad gkononerne ikke altid
huskede at gere opmer ksom pa.

De frenskrivni nger, argunentationen i "Ganser for vakst"
byggede pa, benyttede et conputerprogramtil input-output-analy-
se, oprindelig udfornmet af Jay W Forrester, der i 1971 havde ud-
sendt bogen "World Dynamics". Her er der altsd tale omen vakst-
nodel . Forresters programkal dtes W2, nen det bl ev vi der eudvi kl et
til brugi "Limts to Gowh" somen ny version betegnet WB. Pro-
gramet fodredes nmed data omudvi klingen fra ar 1900 til ar 1972
af en rakke variabl e af betydning for det gl obal e gkosystem D s-
se tidsrakker blev frenskrevet til ar 2100 under forskellige for-
udsat ni nger omderes frentidi ge udvi kling, der fagrer til forskel -
| i ge sdkal dte "scenarier". Denne betegnel se skal markere, at der
er tale om betingede forudsigel ser: hvordan ville det g& under
de og de forudsat ni nger om bef ol kni ngsudvi kl i ng og brugen af ek-
si sterende rastofreserver?. Man af praver pa denne made konsekven-
serne af samenhangene nel |l em de denografi ske, tekniske, gkol o-
gi ske og gkonom ske paranmetre i det gl obal e gkosystem

Sel vom bar edygti ghed i kke er noget, der kan sikres ud i al
fremid, er det jo i kke uden interesse, omnoget sadant er nmuli gt
indtil ar 2100. Scenarierne i "Limits to Gowh" blev i 1992 op-
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dateret af vaxkets forfattere, Donella H Meadows, Dennis L. Mea-
dows og Jgrgen Randers under titlen "Beyond the Limts" (oversat
som "Hi nsides gramserne"). Scenario 10 i denne bog er en frem
skrivning, stadig baseret pa W, hvori den globale befolkning
vokser fra 5.4 mlliarder i 1991 til 7.7 mlliarder i 2100, og
det er i dette scenario sal edes, at der findes "tilstrakkelig fg-
de, forbrugsgoder og tjenesteydelser til, at alle kan sikres na-
terielt". Pa den grafiske frenstilling af scenariet ser man, at
f sdevar epr odukti on per verdensborger stiger en snmule (hvil ket og-
sd kan vare gnskeligt, da en del af verdens befol kning all erede
i dag er underernaget). Der er ogsd en nindre stigning af "andre
forbrugsvarer” i begyndel sen af perioden fra 2000 til 2100, nen
fordelingen af den sanl ede produktion af fgdevarer, andre for-
brugsvarer og tjenesteydel ser (groft taget svarende til prinmes,
sekundag og tertiax produktion) forskydes efterhdnden nere og
mere over til tjenesteydel ser (maske var kortere arbejdstid nmere
fornuftig). Men ifelge P.C. Matthiessens kronik i "Politiken"

fornylig nar verdens befolkning 8 milliarder allerede i 2025.

Men det er ikke blot et spgrgsmidl om hvad man producerer,
men ogsa om hvil ken made man producerer pa. Jo starre offentlig
sektor i en national gkonom , jo nemmere kan man vad ge at produ-
cere pa en made, der skaner miljget nmest nuligt.

En statsmagt eller et bystyre behgver heldigvis ikke at
opnd hgj materiel produktivitet af den arbejdskraft, den eller
det beskadtiger. Den offentlige sektors indkonst bygger jo ikke
di rekte pa produktion, nmen pa beskatning af de indkonster, der
er skabt ved produktion. O fentlig produktion er produktion af
fad | esgoder til bedste for alle borgere. For at bruge et bystyre
som eksenpel : hvis stadsgartneren i Arhus solgte alle de maski -
ner, der i dag benyttes i byens parker, og |od gartnerne udfare
det samme arbejde nmed skovle, spader og river, matte han for-
mentlig ansadte fem ja maske ti gange sa mange arbejdere til at
udf gre det samme arbejde. Dette ville imdlertid betyde en reduk-
tion af miljg-bel astningen, bade direkte og indirekte, og santi -
dig ville bystyret opnd "at skabe arbejde" (til flere). Men maske
ville gartnerne protestere nod det fysisk nere anstrengende ar-
bej de og skatteyderne nod, at vedligehol del sen af parkerne bl ev
dyrere. Trods den | avere arbejdstine-produktivitet skulle gart-
nerne jo have den samme tinel gn som fgr, miske endda hgjere pa
grund af de stgrre fysiske anstrengel ser.

Jo sterre den offentlige sektor bliver, desto nere er det
dens ansvar, at der tages @kol ogi ske hensyn. Men hvordan kan den
san ede nenneskehed pavirkes til at vad ge det baredygti ge scena-
rioi "Hi nsides gramserne"? Vi kan ikke nere tro pa, at markeds-
mekani smen si krer et sadant resultat. Hvordan kan man effektivt
gri be regulerende ind i den gl obal e gkonom ske proces og derned
i tilstanden i det gl obal e gkosystem og hvordan kan nati onerne
blive enige omen god formfor regulering?

Produkti onsnodel | en og produktivitetsbegrebet giver os en

bet ydni ngsful d indsigt i nogle gkonom ske nekani smer beskrevet
ved forenkl ede nodel l er, dvs. baseret pa abstraktion. Er det sa
en i ndsi gt, der kan kal des "et videnskabeligt resultat?". |I hvert

fald i kke, hvis dette ud fra selve definitionen af videnskab skal
i ndebag e forudsigel se af, hvad der faktisk vil ske, nen det vil
maske nok vaxe nmuligt at forbedre skgnnene over de sandsynlige
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konsekvenser af en given gkonomi sk politik. Man ma vi dereudvikl e
en gkonom sk (nere generelt, en social) teknologi.

Et fundanentalt gkonom sk begreb mA vare det nenneskelige
arbej des produktivitet. Denne produktivitet er i |gbet af de sid-
ste to arhundreder steget fantastisk somf gl ge af tekniske frem
skridt, der navnlig har veeet nulige i sekundae produktion, nmen
ogsa pa visse onrader af prinmeag produktion. Derinod er det ofte
vanskel i gt at gge produktiviteten inden for tertia produktion,
onend noderne conputerteknik har gjort dette aktuelt pa nogle
onr &der, der navnlig udgegres af adm nistrativt arbejde. Qy admi -
nistrative tj enest eydel ser besl agl agger negen arbejdskraft i de
fl este noderne sanfund.

Nogl e gkononer er tilbgjelige til at sige, at nenneskers
ar bej de kun er én bl andt mange produkti onsfaktorer, somhver isar
har deres produktivitet. Men al produktion krayver mennesker s i nd-
sats, uanset hvor nekani seret produktionen er. Nar der i det fal-
gende tal es omproduktivitet, nenes der en arbejdstimes produkti -
vitet. Som det skal vises, er det ogsa denne produktivitet, der
er afgerende for menneskers | evest andar d.

| punkt 2, "sekundag produktion", i tredelingen nma "handel"
opfattes neget generelt somdakkende alle fornmer for varedistri-
bution, heri inkluderet transport.

Di stri butionsonkost ni nger |igger sa at sige i et gramseom
rade nel |l em sekundag og tertia produkti on. Mdderne supernmarke-
der reducerer di sse onkostninger ved billiggerel se af betalings-
fasen og overvatning af en del af arbejdet pa kunden i form af
sel vbetjeni ng. Den ngdvendi ge infornmations-bearbej dni ng, somer
en del af transaktionsonkostningerne, er forenklet. Det er et
eksenpel pa den materielle betydning af overgangen til et "infor-
mat i onssanfund” (som dog i kke i ndebager, at borgerne klarer sig
med et mndre materielt forbrug end hidtil)

| 1952 udkomen lille bog af den franske gkonom Jean Fou-
rasti é, "La productivité". Den fokuserede pa nogle vigtige pro-
bl ener i noderne gkonom sk praksis. | perioden lige efter 2. ver-
denskrig skulle produktionsapparatet i mnange europa ske |ande

genopbygges efter krigen, og eksperter p& onradet gjorde en ind-
sats for gget produktivitet i fransk erhvervsliv. Man vidste, at
produktiviteten var |angt hgjere i anerikansk | andbrug og i ndu-
stri end i tilsvarende fransk produktion. Bemexk, at starre pro-
duktion kraer, at man udnytter ringere ressourcer; der er derfor
en nodsa ning nellem produktivitet og udbytte, fordi stigende
produktivitet ved given teknik ma opnas ved nedsat produktion.

Dette famonen er saxlig udpraget i |andbruget. | 1952 br gd-
fodte en ameri kansk | andmand 30 personer og en fransk | andmand
10. | Frankrig fik man et gennemsnitsudbytte af korn per hektar,
der var cirka hal vanden gang sa stort somi USA. Hvis bef ol k-
ni ngst & heden havde veget mndre i Frankrig end i USA, kunne man
ngj es ned at dyrke korn pa de bedste jorder og dyrke jorden nere
ekstensivt, og kunne maske fordoble gennensni t sproduktiviteten.
Tekni sk set kan man gge produktiviteten i et land ved at reducere
produkti onen, og en sadan udvikling vil p& én gang sanke prisen
og e@ge knapheden. Men onvendt fegrer befol kningstilvakst til, at
man ma gge produkti onen.

Produktiviteten (arbejdstinens produktivitet) stiger jo,
nar man reducerer det dyrkede areal til kun at best& af de nest
frugtbare jorder. Det gadder ved given tekni k beskrevet af en
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gi ven produktionsfunktion. Nar forbedret produktionsteknik gger
arbej dsproduktiviteten, kan det udtrykkes ved en forskydning af
hel e produktionsfunktionen opefter i figurerne side 75 og 77. En
sadan forskydni ng sker pa den made, at kurven i fig. a side 75
stiger stejlere. Nyere anerikansk statistik viser, at der nu for
hver ansat i det anerikanske | andbrug gennensnitligt produceres
mad til mere end 80 personer. Siden 1952, da Fourastiés bog ud-
kom er | andbrugets produktionsfunktion i USA forskudt opefter
som f gl ge af g@get arbejdsdeling nellem | andbruget og andre er-
hverv | edsaget af en reduktion af antal beskaftigede i det egent-
i ge | andbrug. Arbejdsdelingen er blevet nere intensiv.

Det er vigtigt at skelne nellem omen forgget produktion
skyl des en bevagel se | angs en given kurve (produktionsfunktion),
der udtrykker samenhamgen nellemindsats og udbytte i et system
med gi ven produktionsteknik, eller den skyldes en stejlere kurve,
f.eks. somfgal ge af forbedret tekni k. Nar vi i den fal gende t ekst
taler omstgrre produktivitet, er det somregel det sidste, vi
t amker pa.

Lagy mex ke til, at nar man di skuterer nuligheden for en for-
ggel se af produkti onen af fgdevarer, der ville nuliggere den for-
ggede vakst i verdens befol kning, somdet nuvax ende forhold nel -
| em f gdsel shyppi ghed og dedelighed ferer til, er den afgerende
faktor det sanl ede | andbrugsareal i verden (produkt|V|teten ma
fornodes at aftage ned udvidelse til areal er nmed margi nal frugt-
barhed). Det synspunkt, at hvert ekstra nenneske reprasenterer
den ngdvendi ge arbejdskraft er i kke et hol dbart nmodargunent. Der
er gramser for, hvor intensiv dyrkning der er nmulig. Nar en ane-
ri kansk beskaftlget i landbruget kan producere nad til 80 nenne-
sker, har han overl adt en del af det arbejde, han tidligere skul -
|l e udfegre, til beskadtigede i andre fag. Arbejdsdeling gger pro-
duktiviteten.

@konom sk vakst har historisk vaxet | edsaget af en stagne-
rende | andbef ol kni ng og en stax kt voksende bybef ol kni ng. Vakst en
indtraod fer som konsekvens af en gget ekstern arbejdsdeling ned
speci al i sering af produktionen pd forskellige erhverv. Man vil
nok ogsa opfatte denne udvikling somudtryk for en gget materi el
velfard i et sanfund.

Um ddel bart efter 2. verdenskrig (ontrent santidi g nmed ud-
sendel sen af Fourasti és bog) var der i Danmark megen bekynring
over den sakaldte "flugt fra land til by", der somoftest forkla-
redes med byernes tiltrakni ngskraft pa svage sja e, og somopfat-
t edes som skadelig for Danmarks hovederhverv, |andbruget. Denne
bekynring var udtryk for en mangl ende forst el se af den proces,
der fandt sted, nar | andbrugstekni ken forbedredes ved at erstat-
te trakdyr som heste ned trakt orer og ved at indfgre sprgjtem d-
ler til udryddel se af skadedyr og ukrudt. Forbedringen bestod
at reducere behovet for antal arbejdstiner per areal enhed, og af-
vandringen fra | andbruget var en naturlig konsekvens af dette.

Adam Sm th havde opfattet godernes vardi som proportiona
med den nmengde arbej dskraft, der nedgi k til produktion af et gi-
vet gode. Denne kil assiske arbejdsverdilae (som Ricardo og fra
ham Karl Marx overtog) forkastedes af den neo-kl assi ske skol e,
der opstod onkring 1870, og i hvis nodeller efterspargslen efter
goder ne var var di bestemmende, idet produkti onen antoges at til-
passe sig til en voksende efterspgrgsel. Det er rigtigt, at ef-
terspoargslen styrer produktionen i en markedsgkonom , nen den
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neo- kl assi ske opfattel se fik den uhel dige virkning, at man kom
til at glemre, at jordens ressourcer ikke er ubegransede, og at
man ved stadig vakst matte | gbe ind i probl enet ned fal dende pro-
duktivitet, nmedm ndre det tekniske frenmskridt stadig fortsatte.
Det har det dog gjort hidtil, og der er vel ikke i dag um ddel -
bart tegn pa, at det snart her er op, onend de negative bivirknin-
ger ved det synes at vare voksende.

Et andet problem som neokl assi kerne negli gerede, var, at
nogl e produkti onsfaktorer kun forekonmer i form af endelige be-
hol dni nger (kul, olie). Neo-klassikerne overdrev betydni ngen af
de relative priser (prisnmekanisnen) somstyringsmddel. | deres
nodel | er i ndgi k i ngen absol utte produkti onsbegransni nger.

Fourasti é fremhawer, at produktivitet er et begreb, der er
uaf hangi gt af markedsfornmer. Derfor er det uafhangigt af, om et
sanfund har en markedsdirigeret eller en centraldirigeret gkono-
m, salange de to sanfund benytter samre produktionstekni k. Det
betyder, siger han, "at produktivitet er et videnskabeligt be-
greb". Han sigter her med til, at det ikke er noget politisk be-
greb i snaver forstand, nen bygger pa& tekni ske, dvs. naturviden-
skabel i ge, kendsgernlnger Men som al | er ede understreget her af
f ol ger ikke, at produktivitet er noget, der kan néles prazist.
Fourasti &€ kunne i stedet have sagt, at en stigende arbejdspro-
duktivitet bygger pa tekniske og zkolog|ske fremskridt.

Det er specielt karakteristisk for en nmarkedsekonom , at
ogsa en typi sk arbejdstime har en l'i gevegtspris, sal edes at for-
skelle i arbejdslgn fra erhverv til erhverv mid vare baseret pa
forskelle nmht. kvalifikationer (nedfadte evner savel som uddan-
nel se). | en konmandogkononi forhindres arbejdskraften ofte i at
flytte fra en beskadtigelse til en anden. De faktiske konsekven-
ser af gget produktivitet i en markedsgkonomi og i et centraldi-
rigeret sanfund kan derfor godt vege forskel lige. En standardtine
af given kvalitet far miske forskellig aflgnning i forskellige
produktive sektorer i en centralt dirigeret gkonom somf gl ge af
central magtens prioritering af de forskellige produktionsgrene,
medens | gnudj a/ni ng er nasten uundgdelig i en markedsgkonomi .

Sel vom Adam Smth frakendte tjenesteydel ser, dvs. arbejde
uden brug af redskaber og nmaskiner, den egenskab "at vare pro-
duktive”, er det paradoksalt nok "en standard-arbejdstine”, der
er det fundamental e vadi m&l i en markedsgkononi. Ved et hvert ar-
bej de kan personli ge egenskaber dog betyde neget for, hvil ke for-
mer for arbejde en individuel person er egnet til at udfere.

Fagf or eni ngernes kanp for at opna hgjere | gnninger til de-
res nedl emmer bliver ofte en strid nellemfagene indbyrdes: det
er ikke fra kapitalisterne, en reel |gnforhgjel se tages, set ud
fra en generel betragtning. Et givet fag kan kome foran i et
kapl b om hgj ere nom nell e | gnni nger, nmen vinder nere fra arbej -
derne i de fag, der ikke opnar sa neget ved | gnforhandl i ngerne,
end det vinder fra aktionaxer eller andre typer af virksomheds-
ejere. Generelle lgnstigninger til alle arbejderne i et land er
en formfor inflation af dette |ands npnt, da det vil fore ti
ggede priser pa de varer, der produceres.

En persongruppe, geV|nsten ogsa tages fra, er pensionister
i de tilfadde, hvor disse | ever af en opsparet f or mue (eventuelt
pl aceret i aktier), hvis sterrelse ikke er pristalsreguleret.
Forvent ni nger omandri nger i pengenes vaadi er en destabiliseren-
de faktor i en markedsgkonom .
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Det er naturligt, at man i 1952, da Fourasti és bog udkom
i 1ande nmed mar kedsekononi betragt ede gget produktivitet som et
politisk mal. | forbindel se med en gkononi sk politik til afskaf-
felse af arbejdsl gshed ville det fgre til en gget |evestandard.
| dag er det store probl emden vol dsont ggede bel astning af det
globale nmiljg, det mi nedfere, hvis store | ande somKi na og I ndi -
en fgl ger de vestlige | andes eksenpel pa dette punkt.

Fourasti és yndlingsillustration af det tekni ske frenskri dt
er produktionen af et stort spejl til Ludvig den 14s bergnte sl ot
i Versailles, bygget onkring 1700. Dengang nedgi k 200 gange sa
mange arbejdstlnEr til produktionen, somtilfaddet ville vare i
1950. Det er ikke, fordi arbejderne er blevet dygtigere, nen for-
di bedre redskaber star til deres radighed, altsad en forbedret
produktionsfunktion, der skyldes det tekniske fremskridt.

Et eksenpel, der komer tatere pa en al m ndel i g forbrugers
tilvegelse, er prisen pa en cykel i Frankrig i 1913, 200 francs,
og i 1949, 15000 francs. Er prisen da reelt steget sa neget ? hbj,
der var en voldsominflationi Frankrig i 1949. Nom nelt var pri-
sen pa cyklen steget 75 gange, nen en klipning hos en frisgr var
steget hel e 240 gange. En herreklipning udfert af en friser kree
ver praktisk taget den samme arbejdstid i dag somi &arene 1700,
1913 og 1949. Det er vard at |agge nerke til, at kgbekraften af
den betaling, frisgren nodtager, er mangedobl et siden 1913 og
endnu nere siden 1700, dog ikke som fgl ge af hans egen starre
produktivitet, men somfgl ge af den i gennensnit stgrre arbejds-
produktivitet i andre produktioner somf.eks. cykel fabrikation.
Frisgrens bytteforhold overfor andre erhverv er forbedret.

Jeg m ndes selv, hvorledes man i Danmark ofte undrede sig
over de efter vor nening enorme priser hos en frisgr, danske tu-
rister oplevede i USA, da rejser derover igen blev nulige efter
2. verdenskrig. | USA var produktiviteten af en arbejdstine i de
fleste andre erhverv end frisgrfaget |angt hgjere end i Frankrig
i 1949.

Det er let at se, at det heraf fglger, hvad vel nappe mange
ville tvivle pa, at det tekni ske frenskri dt ngdvendi gvis nma fare
til en stigende reallgn. | de produktionsgrene, hvor produktionen
vokser per arbejdstine somfglge af frenskridtet, kan (og derfor
vil) virksomhederne betal e nere for arbejdstinmen. Gor de det, vil
ingen frisar arbejde for en | avere tinebetal i ng. Den voksende re-
allgn strider ikke nod intuitionen, nen nod en marxistisk tese,
nemig tesen om ar bej der kl assens voksende f orarnel se.

Det er et problemfor det noderne industrisanfund, at det
-set ud fra de tre kategorier prime, sekundae og tertiar produk-
tion - pa grund af den stigende belastnlng af mljget er blevet
probl emati sk stadig at gge beskadti gel sen ved at gge den materi -
el l e produktion. Som al m ndel i g bekendt (og somillustreret ned
talrige eksenpler hos Fourasti é) er det specielt i sekundax pro-
duktion (industri og transport), de tekni ske frenmskridt har gget
produktiviteten. Beskadtigelse i tertiea produktion er, som eks-
enplet nmed frisgren illustrerede, blevet dyrere nalt med bytte-
forhol det over for materielle goder og santidig er det her, en
event uel forggel se af beskadtigelsen af hensyn til m | get hel st
skulle finde sted (fordi material eforbruget her er mndst). Pa
dette punkt er det, at vor tids enorne forggel se af den offent-
| ige sektors gkononm ske betydning ger det nuligt at se bort fra
de gkonomi ske konsekvenser af stgrrelsen af relative priser pa
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of fentlige serviceydel ser. Men det krawer santidig en forggel se
af beskat ni ngen at betale for disse ydelser. Et fornuftigt skat-
tesystemer derfor i dag en af de vigtigste forudsatni nger for
et vel fungerende sanfund.

Vi ma derfor konkludere, at hvis man i et noderne sanfund
vil have fuld beskati gel se uden at f oragge forbruget af naturres-
sour cer per person, ma man sgge at udvi de den formfor beskaftig-
el se, der bestar i "rent arbejde", dvs. tertia produktion: tje-
nesteydelser Santidig ml andbrugets produktionsfunktion forbed-
res for at bradf ade den voksende bef ol kni ng. Man ma al t s& gl obal t
set enten hawve produktiviteten i | andbruget uden at form ndske
ar bej dsi ndsatsen el |l er standse befol kni ngstil vakst en.

Stigni ngen af arbejdsl gnnen i de produktioner, hvor forbed-
ret teknol ogi ferer til gget produktivitet, notiverer forstarkede
best rabel ser | andre produkti onsgrene pa at forbedre teknol ogi en.

Den negen tale om "nutidens informationssanfund" er i hgj grad
motiveret af en iagttagel se af sadanne bestrabel ser, der f.eks.
gar ud pa& at effektivisere konmmuni kati onssystemerne. | sig selv

kan det mAske vage godt nok, nmen det |gser ikke de mest patram-
gende probl ener, son1befo|kn|ngstllvaksten farer til.

Keynes's opfattelse at der skal f@res finanspolitik ud fra
et hensyn til beskadtigelsen, stred nod "the Treasury View', at
der altid skal veaxe bal ance pa st at sbudgettet. Keynes's synspunk-
ter forsggte man at bringe i mskredit ved at beskyl de dem for
at retfardiggere inflation. Faktisk har man i Danmark savel som
i de fleste | ande i den vestlige verden haft ret store stigninger
i prisniveauerne i de sidste ca. 50 ar, hvor der i nmange | ande
er fort keynesiansk politik. | dag er den m ndste mpnt i Danmark
en 25-gre. For godt 60 ar siden ville man for den kunne kgbe
"Ekstrabl adet" og fa 10 gre til bage, som man kunne veksle til en
femgre, to to-grer og en én-gre (hvis man havde brug for sm-
penge). Det har dog varet en | angsominflation, ikke den gal ope-
rende formfor inflation, der kan fa et pengevasen til at bryde
sammen. Men hvis man i et pulterkanmmrer finder nogle halvtres ar
gam e penge, er de ugyldige som betalingsmdler og ikke noget
var d

For Keynes var det igvrigt i kke noget dogne, at man skulle
undgd ar bej dsl gshed ved at producere nere. Keynes var absol ut ik-
ke doktrina, og hans argunmentationer blev stedse inspireret af
akt uel | e gkononi ske probl emer. Nar nogle af hans til hangere har
haasdet, at det hgrer til keynesiansk finanspolitik, at man gger
produkti onen for at afskaffe arbejdsl gshed, er de nmere snaversy-
nede end Keynes selv var: han kunne udnmex ket forestille sig, at
man af skaf f ede ar bej dsl gshed ved at reducere den dagli ge arbej ds-
tid. I "Essays in Persuasion" fra 1931 ontal er han arbej dsl gs-
hedsprobl emet ud fra den synsvinkel, at man kunne forsgge at
"make what work there still is to be done as widely shared as
possi bl e. Three-hour shifts or a fifteen-hour week may put off
the probl em|[ beskadti gel sesproblenet] for awhile." Dette er sagt
ud fra den indsigt, at stigende produktivitet |igesa godt kan ud-
nyttes til at reducere hver enkelts arbej dsi ndsats somtil at gge
produktionen. Hvis vi ville undvaxe til strakkeli g nmange | uksusgo-
der, kunne vi nyde en masse fritid. Det vil vi tilsynel adende i k-
ke, nmen hvorfor ikke? Hvis der var nulighed for selv at vad ge det
antal timer, man ville arbejde omugen, ville personer nmed kost -
bare materielle gnsker maske pukle endnu nmere end i dag, nedens
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andre ville arbejde neget mndre og ngjes nmed lidt. Et problem
ved denne argunentation er naturligvis, at indkonstens storrel se
i kke er proportional med den ugentlige arbejdstid: de storste
i ndkonst er opnas af gkononi ske spekul anter (den andel af dem der
er hel dige; mange forsgger sig uden held).

Til en vis grad fegrer de keynesi anske synspunkter til en
konstatering af, at en markedsgkonom ikke bevirker en retfadig
fordeling af sanfundets goder, og en benamtel se af, at en sadan
ogkonom udger et fordelingssystem der rationelt afbalancerer
forbrugsensker og produktiv indsats. Visse neo- kIaSS|ske gkononer
pastar trods dette, at penge principielt kun er "et slgr", der
skjuler et i teorien perfekt fordelingssystem(somkun den t eor e-
ti sk uddannede gkonom kan fa gje pa).

Hvi s gkonom virkelig var en videnskab, burde det vare nu-
ligt at afgere, hvilken af disse to "hypoteser" der er sand. Men
Wl r as- nodel | en er i ngen kontrol | érbar hypot ese; den er et postu-
l'at, hvis |ogiske urinmelighed jeg har prevet at argunmentere for.

Et noderne forsgg pa at nd fremtil en vi denskabelig form
for gkonom er wgkononetrien, dvs. forsgg pa at bestemme paranme-
tre, der kan vare rel evante for den gkonom ske styring, ved brug
af matemati sk-statistiske netoder[xizkonon1ske data. @kononetri -
ske undersggel ser baseret pa nmetoder beslagtet med dem matena-
ti ske statistikere bruger, nen udvidet til |angt nere onfattende
nodel l er, hvis paranetre kun kan estineres ved hja p af noderne
conput ert ekni k, forekomrer stadi g. De bruges tilned i noderne ad-
mnistration af den offentlige sektor, dvs. at de kan opfattes
som et soci al gkonom sk redskab.

Keynes afviste kategorisk gkononetri som irrelevant for
gkonom sk rasonnenent, somhan forstod det: en formfor rasonne-
ment, der skulle uddybe f orst del sen af de gkononi ske styringsnme-
kani smer. Han kasserede sal edes somirrel evante de forseg, den
hol | andske gkononetriker Tinbergen i 1930erne gjorde pa at op-
stille nogl e skonom ske system nodel | er, hvis paranetre estinmere-
des med matematisk-statistiske metoder. Ud fra sadanne nodel | er
skul I e en gkonom sk udvi kl i ng kunne forudsi ges. Det kunne kun ggo-
res ved at opfatte data fra en vis tidsperiode som beskrevet af
samme nodel, men de addste data ville efter Keynes's nening som
regel vage irrelevante, og man vil aldrig fa alle de relevante
fakt orer nmned.

I roni sk nok engager ede Lawr ence Kl ei n, ophavsmanden til det
di agram der i 1947 sa udnex ket beskrev Keynes model | en grafi sk,
sig i den fglgende periode neget i w@kononetri anvendt pa data
i ndsat i gkonomi -nodel | er baseret pa, hvad Klein opfattede som
keynesi anske princi pper. Det gik sja dent som beregnet, og det
fi k den ameri kanske gkonom Robert Lucas til at slutte, at de key-
nesi anske principper faktisk er fejlagtige i stedet for at afvise
Kl ei ns (ifgl ge Keynes's egen nening) urinelige forsgg pa at kaae
Keynes- nodel | en samren ned gkononetri ske anal yser. Da Keynes- no-
dell en i kke er en nodel af et autononmt (selvstyret) system nen
af et systemstyret nmed eller uden indsigt i dets gjeblikkelige
tilstand, bestemmes dets udvikling ikke af nogle objektivt givne
paranmetre, der kan mél es ned en gi ven statistisk ngjagti ghed, nmen
af, omet folketing eller en regering har vurderet situationen
forkert eller korrekt.

@kononetriens akillesha er, at i ekononmetri "ligevagt"
forstds som"stationaritet", dvs. nodel bygni ng ma forudsaite Vi -
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den omstabiliteten i det system der har frenbragt data. Der nma
fi ndes nogle konstante nuneriske paranetre, der karakteriserer
det gkonom ske system og somkan estineres ved den generelt an-
vendel i ge statistiske estinmationsteknik, hvor mantill ader en vis
tilfaeddig variationi formaf afvigelser fra de teoretiske vardi -
er, dvs. de postul erede stationaxre vaardier. Men i den gkonom ske
vi rkel i ghed andrer paranetrene sig hele tiden, og hvis de styren-
de magter stoler nmere pa de statistiske estimater af noget, der
andrer sig over tiden, end pa deres egen forstael se af de aktuelt
gi vne betingel ser i det gkonom ske system ge@r de statistiske be-
regni nger nok nere skade end gavn.

| denne samenhang kan det vaxe rineligt ned en ontal e af
et af skrakkende eksenpel, Phillipskurven, der oprindelig blev be-
stemt somen ikke-lineax sammenhang nell em onfanget af arbejds-
| gshed og andringer i pengel gnnen i Storbritannien fra 1861 til
1913, dvs. i en periode, hvor pengevasenet var baseret pa gul d-
mpnt f oden. Real vag di en (kgbekraften) af det engel ske pund i en
peri ode, hvor frihandel sprinci ppet i udenrigshandel en bl ev ful gt,
og bal ance pa st atsbudgettet sggtes oprethol dt, gennengi k en ud-
vikling, somA W Phillips i 1958 beskrev ved en kurve til passet
vari ati oner gennem 7 konjunkturcykler i arbejdslgsheden u og i
| nsti gni ngstakten aw = (w,, - wW_,)/2w, t = 1862 til 1912. Her
bet egner w, den gennensnitlige tinelgn for en arbejder i ar t.
Stabiliteten i Phillipskurven, den kurve der vises ved den sti p-
| ede kurve i den fgl gende figur, skyl des den nogenl unde regel nes-
sige formaf konjunkturcykl erne, der typisk svarer til den ful dt
optrukne elliptiske |ukkede kurve i figuren. Den faktiske til-
stand f gl ger dennes onkreds som vist ved pilene og ikke Phil-
I i pskurven. Punktet (aw,u) falger de cykliske kurver, og Phil-
I'i ps-kurven kan derfor i kke opfattes somen teoretisk gyl dig kur-
ve, de faktiske vardier kun tilfaddigt afviger fra.
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Det samme materiale blev i 1960 onberegnet af Lipsey og i
1970 af Bent Hansen ned to andre specifikationer af "Phillipskur-
ven"s ligning. Ligegyldigt hvilken af de tre specifikationer man
vad ger, "forklarer" verdierne pa den stiplede linje godt 40% af
den totale variation i awvardierne, og de tre varianter af kur-
ven afviger ikke sa neget fra hinanden, at man kan vi se forskel -
l en pd demgrafisk. De data, Phillips brugte, kan altsa ikke af-
sl ore, hvilken af de tre specifikationer der "passer bedst".

| en periode efter 2. verdenskrig accepteredes Keynes's

princi pper for finanspolitik i adskillige |lande, nen princi pperne
komefterhanden i niskredit, fordi de brugt med overdreven ent u-
si asme og mangl ende indsigt kunne fgre til inflation.

Den vakst proces, der skulle reducere den herskende arbej ds-
| gshed i England i perioden nellem1. og 2. verdenskrig, beskrev
Keynes i "General Theory" side 295ff ud fra, hvad han sel v kal der
"asinplified nodel". Han siger her: hvis der er et helt elastisk
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udbud af produktionsfaktorer (rastoffer, ny realkapital) og der
i sanfundet er | edig arbejdskraft, og hvis dette udbud bli ver ue-
| asti sk, sasnart alle produkt|onsfaktorerne er beskadtiget, kan
man definere en revideret kvantitetsteori som f gl ger:

"So long as there is unenpl oynent, enploynent will change
in the sane proportion as the quantity of noney; and when there
is full enploynment, prices will change in the sane proportion as
the quantity of noney".

Dette kan alternativt fornmuleres: til at begynde ned vokser
real i ndkonsten Yg nar man nar fuld beskadtigel se, L., kan kun
den noninelle vaedi af Y, Y, vokse (real gkononm sk set har vi na-
et Y- En rent nom nel vakst er ensbetydende ned inflation.

Det er kvantitetsteorien, Keynes taler omher. Men man skal
i kke ngdvendigvis tillagge ham den nening, at kvantitetsteorien
er (eller kan ggres) gyldig. Han | agde vel stadig nest vemgt pa
sin egen "psykol ogi ske funktion": at opsparingen S ggedes ned
voksende Y (voksende relativt til befol kningens sterrelse). Den
"kl assi ske" opfattelse, han ville gendrive, var jo, at S autona-
tisk konverteredes til | = aK dvs. produktion af kapital der
f or ager produktionsapparatet. Det er et stort spergsmil, omden
"psykol ogi ske funktion" stadig har betydning nmed en zget soci al
forsorg, der betyder, at borgerne ikke er ngdt til selv at spare
op til deres al derdom

Phil'l i pskurven indgik fegrst i den gkonom ske debat efter
Keynes's dod i 1946. Den bl ev af nogl e gkononer opfattet som en
enpirisk estimation af den netop anferte keynesi anske "sinplifi-
ed nodel". Phillipskurven forsgger at beskrive relationen nellem
ar bej dsl gshedsprocenten og den rel ative andring i gennensni tsl an-
nen fra ar til &r i Storbritannien i perioden 1861 til 1957; dog
sadan, at kurven til passes data i perioden 1861 til 1914 ved brug
af mndste kvadraters nmet ode, hvorefter den i perioden efter 1.
verdenskri g ekstrapoleres op til 1957 og samenli gnes ned de fak-
tiske vaadier. | perioden 1861 til 1914 havde man rel ati vt regel -
messi ge konj unkt ursvi ngni nger svarende til 6 konplette | ukkede
kurver somden ful dt optrukne ellipse, der er tegnet i den fore-

gaende figur, plus den opadgaende gren af en syvende. Philli ps-
kurven havde fornmen y+a = bx? hvor y er den arlige relative an-
dring i | @nnen, og x er arbejdslzshedsprocenten Denne form er

formentlig valgt ‘ad hoc", dvs. somden, der bedst kunne til pas-
ses data. Den gennensnltllge vari ghed af cykl erne er godt 8 ar.

Phi |l I'i pskurven kunne opfattes somen enpirisk beskrivel se af den
faktiske variation i arbejdsl gsheden, somKeynes gi ver en forenk-
| et beskrivelse af i sin "sinplified nodel"”. | den gkonom sk- po-

litiske debat efter 2. verdenskrig blev den af M Iton Fri edman
i 1977 beskrevet som en relation, der beskrev et "trade-off"
mel | em arbej dsl gshed og inflation. Ud fra Friedmans opfattel se
ma en styring af et gkononi sk system ske ud fra den f or modni ng,
at en forggel se af beskaftigelsen altid betales ned en vis grad
af inflation.

Over sd lang en periode, som Phillipskurven bygger pd, m
ar bej dsproduktiviteten vere steget betydeligt, saledes at real-
| ennen faktisk er steget meget over hele perloden Probl ensti | -
lingen i Phillips's artikel md vage at til passe de cykliske be-
vagel ser snarere end de absol utte andringer over perioden til de
gi vne dat a.
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Al l erede i 1968 havde Friedman kommenteret Philli pskurven
i sin artikel "The Role of Monetary Policy". Han havdede, at det
var forkert at gennenfgre anal ysen nmed brug af en nom nel penge-
| gn: man skul | e have brugt real | gnnen (pengel gnnen korrigeret for
variationi prisniveauet). Medm ndre man fortsatter beregni ngerne
med nyere data end brugt af Phillips, er dette nappe rel evant.
De faktiske data var fra en periode, hvor pundets guldvadi |a
fast.

| 1977 di skuterede MIton Friedman (i en tale holdt i an-
| edni ng af hans nodt agel se af Nobel prisen i gkonom ) rel ati onen
melleminflation og beskadtigel se.

Fri edman di skut erede spgrgsmil et ved at sondre nellemtre
faser i vurderingen af Phillipskurvens relevans: i fagrste fase
opfattede man Phillipskurven som relevant, i anden fase nente
man, at man burde s@ge en beskaftigel sesgrad, der ikke blev sa
hgj, at den feorte til inflation, ogi tredje fase accepterede man
en santidig forggelse af inflation og beskadtigelse. Friednman
prasenterede en relation somvist i naste figur, hvori han, som
han udtrykte det, "ful gte den savanlige praksis at relatere ar-
bej dsl gshed direkte til prisandringer, sa man undgi k onvej en gen-
nem | gnni nger ne".

Men onberegner man den oprindelige Phillipskurve ned et
forbrugerpristal i stedet for |gnniveauet, falder "forklarings-
graden” fra de 40 %til nmellem8 og 14 %i Lipseys og Bent Han-
sens nodel | er, og funktionen f(u) estineret ved Bent Hansens for -
mel forlgber helt patvaxs af al rinelighed for neget | ave verdi -
er af u: aw falder, nar u gar nod nul!.

Rate of price 1 4P
change Pkdt
L

A

h
0 > Unemployment u

oSy

| Friedmans figur introduceres dog et rel evant begreb, u,,
"den naturlige arbejdsl gshed", dvs. den arbejdsl gshed, der ngd-
vendi gvis er knyttet til omstilling somfgal ge af andringer i be-
skad ti gel sens geografiske og faglige struktur. Figuren viser, at
der ved u-verdier under u, indtrager prisstigninger, dvs. at der
er et substitutionsforhold nellem arbejdsl gshed og inflation.

Men deraf kan man i kke slutte, at der er noget i vejen ned
keynesi ansk politik: den drejede sig omat bevage sig fra uy til
u, jvf. pilen i figuren. Kortvarig arbejdsl gshed i en periode,
hvori produkti onen skal onstilles, kan vade en ngdvendi g proces.
Hvis man eventuelt supplerer finanspolitikken nmed forbedret ar-
bej dsanvi sning og stegtte til de arbejdsl gses flytning fra onrader
med ar bej dsl gshed til vakstonrader (dvs. real gkonomni sk politik),
kan man nmaske konmme til et punkt nellemu, verdi en og u,-verdien.
Den sidstnavnte vaadi ma vage det punkt, hvor Keynes i sin "sim
plified nodel" mener, at nman far en prisvirkning i stedet for en
beskad ti gel sesvirkning. | perioden lige efter 2. verdenskrig hav-
de man i Danmark netop et problem nmed de sakal dte "arbejdsl gs-
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hedsger", dvs. onrader nmed salig hgj arbejdsl gshed. Af geogra-
fi ske grunde er arbejdsnmarkedet i et helt |and endnu | angere fra
at vege ful dkomment end arbej dsmarkedet i en storby. Selvom folk
vidste, at der var arbejde at fa i en anden del af |andet, kunne
det vage en vanskelig beslutning for demat flytte. Det er urine-
ligt at hawvde, at alle problenmer skal | gses ved makro-gkonom sk
politik: den finansielle styringsnekani sme kan kun vaxe en del
af den soci al gkonom ske teknol ogi. En vel organi seret arbejdsan-
visning kan fgre til et nere effektivt arbejdsmarked.

Qg somal l erede naynt: Phillipskurvens data stamrer fra en
periode i 1800-tallet, hvor den finansielle styringsmekanisme ik-
ke byggede pa en polltlk der var bestemt af ensket omat opret-
hol de beskad ti gel sen, nen pa admi ni stration af et pengevasen, der
skul | e fast hol de en bestent gul dvaxrdi af en given val uta (det en-
gel ske pund). Udviklingen i et |and afhang af | andets byttefor-
hol d over for udl andet, gul dproduktionen i verden sant nmed hvil -
ken praxi sion man ful gte den principielt givne finanspolitik, der
i kke tog specielt hensyn til beskaftigel sen.

Fri edman erstattede nodellen i figuren ovenfor ned den "dy-
nam ske nodel" i den naste figur. Her kan inflation begynde ved
u =u, hvor faktisk inflation vil svare til det forventede. Er
u<u, vokser inflationsraten. Starter man ved E og forsgger ved
stinmulering af efterspogrgslien at reducere u til en |avere vardi
end u,, vil man faglge Phillipskurven fra Etil F. Men denne Phil -
I'ips- kurve gad der kun ved forventet inflationlig A Nu forventes
en hgjere inflation B: kurven forskydes, sa den faktiske tilstand
andres fra F til G Vi kan ikke konme | angere ned end u,

Rate of 1 d4p
inflation P dt
5 FN\N. G
B N
A <" E
>
uL 1.1[l
Fri edman havdede derfor, at den eneste Phillipskurve, der
gj al dt pa | angt sigt, var en lodret linje over u = u,! Jeg vil
give Friedman ret i, at Phillipskurven ikke folges. Men Keynes's

argunment bygger pa pllen i den foregdende figur! Oy i hvert fald
er det forkert at havde, at keynesianisnme inplicerer accept af
Phil I'i pskurven som en gyldig relation nellem arbejdsl gshed og
i nflationsrate.

| sin Nobel -forel asning i 1977 skel nede Friedman nmellem en
Phil | i pskurve, der gad der p& kort sigt, og en Phillipskurve, der
gad der pa I angt sigt. Pa kort sigt vil en foretager konstatere
stigende pris pa sit produkt, nar den aggregerede efterspgrgse
vokser. Ud fra forventning on1hzjere profit vil han vaxe villig
til at betale en hgjere | @gn, hvil ket arbejderne opfatter somen
stigning af reallgnnen, og det feorer til gget udbud af arbejds-
kraft. Dette udbud falder inmdlertid igen, nar arbejderne opda-
ger, at reallgnnen ikke er steget.

Men er folk da arbejdsl gse, fordi de anser den hidtidige
lgn for at vae for lav? Friedman accepterer abenbart ikke sl et
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realiteten af det keynesi anske begreb "ufrivillig arbejdsl gshed",
dvs. at man i kke kan finde arbejde til den markedsnessi ge | gn.

Mod Friedman kan man i ndvende, at han 1) falder til bage i
den gaml e uvane at stgtte sigtil de relative priser somafgeren-
de faktorer, 2) forvansker Phillipskurventil en formned en | av-
ere forklaringsgrad, end den oprindelige Phillipskurve havde, 3)
negligerer, at i det oprindelige materiale var kurven kun en | o-
kallserlngskurve for de faktiske cykliske variationer. Den kon-
kl usi on, at gget beskadtigel se ma betales ned inflation i en si-
tuation med hgj arbejdsl gshed, strider nod den keynesi anske | & e.
Den I angsomme inflation i Danmark (og de fl este andre | ande) skal
i kke forklares nmed Friednmans nekani sne, nen skyl des snarere den
onst andi ghed, at fagforeni ngerne stadlg mener, at de kan opna en
hgjere reall gn ved at krave de nom nelle Iznn|nger sat op (for-
ggel sen fornodes taget fra foretagernes profitter).

De data, finanspolitikken i vore dage hel st skal bygge p3,
beor tilsigte den bedst nulige beskrivelse af den gjeblikkelige
tilstand i det gkonom ske system De sakal dt e nati onal regnskaber,
der for et givet ar forsgger at beskrive produktionssi den og f or -
brugssi den af nati onal i ndkonsten Y, er vel det naxneste, man kom
mer hertil, og den onsi ggri bende brug af conputertekni k (specielt
til oprettelse og ajourfering af registre over gkonom sk rel evan-
te data) kan méske efterhanden gge kvaliteten af grundl aget for
finanspolitiske dispositioner.

Man skal ikke alene forlade den opfattelse, at de relative
priser styrer alt til det bedste, og ga over til styring af de
makr o- gkonomi ske strgme, nmen man skal ogsd forsgge at vurdere
di sse strommes styrker pa et givet tidspunkt: hvis opsparingen
S gges i styrke, ma vi ogsa gge i nvesteringsstrgmen | eller sti-
mul ere forbruget C ved onfordeling af national produktet. Den be-
tragtning ger "nonentan ligevagt"” til et helt rineligt begreb
(omend bet egnel sen "faktisk til stand" forekommer nere naturlig).
Probl emet er blot at registrere den faktiske afvigelse fra fuld
beskadtigel se sd hurtigt som nmuligt. Ajourfaering af gkononi sk
statistik er somnasnt i1kke ligetil, og visse fornmer for opspa-
ring er makrogkonom sk set usynlige (sasom ophobning af kontan-
ter i private husstande).

De keynesi anske synspunkter accepteredes delvis af nogle
neo- kl assi ske gkononer somf. eks. de ontal te aneri kanere Paul Sa-
muel son og Robert Sol ow, omend de |agde sterre vagt end Keynes
pa natenatlsk stringens i formul eringen af gkonom ske nodell er.
Samuel sons " Foundations of Econom ¢ Anal ysis" (1947, gget udgave
i 1983) ma at demme efter dens |ndhold forudsadte, at det er na-
temati k, der udger gkonom ens "foundations" i kke adf & dsl ogi k
(o] vi den omstyringsnekani smer. Sanuel son og Sol ow f ast hol dt ogsa
det ortodokse syn pa det m kro-gkononm ske grundl ag for makrogko-
nom en. Sanuel son kritiserede Alfred Marshall, fordi denne gav
udtryk for, at gkonom ske sandheder ikke altid kunne formul eres
mat emat i sk. Sanuel son har udtrykt det s& staxkt, at "the anbi gui -
ties of Alfred Marshall paralyzed the best brains in the Angl o-
Saxon branch of our profession for three decades". Jeg kan ikke
se, at Keynes, Pigou og H cks var paralyserede. At Marshall s ce-
teris paribus-forudsagning var en "anbi guity"”, skal ikke nagtes,
men det ger i kke hans efterspergsel s- og udbudsf unkt i oner ubr uge-
lige. De er ikke s& | ogisk praxzi se somWlras's begreber, nen har
mere rel evans for en realistisk gkonom sk anal yse.
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Samuel sons ekspertise sommat emati ker gl aalede han sig i den
grad over at kunne udnytte somgkonom at han hol dt pa, at enhver
gkonom sk strukturnodel skulle vare matemati sk stringent, hvori -
nod Marshall nente, at man kunne vage ngdt til at nzjes med at
f ormul ere gkonom ske nodel | er verbalt, og at matemati k kun skul | e
bruges i det onfang, matenati kken af kl arede de virkel i ge gkonom -
ske problemstillinger. Marshall har i "Principles of Econom cs”
fra 1890 kun nogle f& og mndre vasentlige henvisninger til Wl -
ras's prasentation af den generelle |igevagtsnodel fra 1874. M-
ske kan det ikke opfattes somen afvisning af nodellen, nmen det
er i hvert fald heller ingen accept.

Selv en indsigtsfuld gkonom som Ni chol as Geor gescu- Roegen
(1906-1995), der i et engelsk IekS|kon kar akteri seres som pi oner
pa et onrade der kal des "bi o- gkonom ", har sveat ved at fornul e-
re en helt klar vurdering af den generelle |igevagtsnodel. Han
antyder endog et sted, at man kunne forestille sig, at gkonomer
naede sd vidt, at de i kraft af deres gkononi ske ekspertise kunne

"| gse" dette Ilgnlngssysteni M g forekommer det selvfglgeligt,
at nodel | ens pastand er, at "nmarkedskradterne" (de gkononi ske a-
genters simultane handllnger) best emmer di sse priser. De skal ik-
ke bestemmes af eksperter pa en made analog til bestemel se af
pl anet ernes positioner pa et givet tidspunkt ud fra den astro-
fysi ske nodel af sol systenmet. At forbrugernes og producenternes
handl i nger sa er |angt m ndre preeist bestent, end nodellen pa-
star, er en anden sag, nen ma vel opfattes somen falsificering
af nodellen, dersom man rasonnerer "videnskabeligt".

En prasentation af N chol as Georgescu- Roegen kan i ndl edes
med en karakteristik af hans bog fra 1967, "Analytical Econo-
mcs". Den er en saming af artikler fra perioden 1934-1960, sup-
pleret ned et nyt indledningsafsnit. De nasnte artikler handl er
overvej ende om mat emat i k- gkonom ske emer .

Man f &r det indtryk, at Georgescu- Roegen har bakset ned den
gkonom ske teoris netodeprobl enmer gennem hele sin karriere, og
at han ogsa har andr et synspunkter undervej s. Paul Sarnuel son har
| everet et forord til "Analytical Econom cs", hvori han siger,
at Georgescu- Roegen har vaxet "a pioneer in mat hemat i cal econ-
om cs". | den forbindel se anf grer Sanmuel son, at gkononmer someng-
| enderne Marshall, Pigou og Keynes alle har ytret mangl ende tro
pd, at matematik er et vasent|igt hjad pem ddel for gkonom sk ana-
| yse. Sanuel son henviser til, at Keynes har sagt, at en atonfy-
si ker som Max Planck let kunne lae al den natenatik, gkononer
har brug for, pa& en enkelt dag. Men (pastar Sanuel son), hvis Key-

nes havde brugt |lidt nmere matemati k i "The Econom c Consequences
of the Peace", kunne han have undgaet nogle brgl ere, han dengang
begi k. Dette inspirerer Sanmuelson til at sige, at "tinme makes

fools of great nen". Jeg ved igvrigt ikke, omBertil Onlin, der
kritiserede Keynes's rasonnenenter omde tyske skadesser st atni n-
ger, var en bedre matemati ker end Keynes. Det var nok nere vee
sentligt, at han havde en anden opfattelse af, hvad der var de
rel evante forudsatni nger for diskussionen. Matemati k kan nu en-
gang i kke andet end at bestemme konsekvenserne af opstill ede for-
udsat ni nger .

Sanuel son sagde som nant, at "the anbiguities of Al fred
Marshal | paral yzed the best brains in the Angl o- Saxon branch of
our profession for three decades". Marshalls skepsis over for
brugen af matemati k var vel begrundet. Han protesterede ofte nod
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okononmers brug af verdensfjerne praam sser at rasonnere ud fra.
Et studiumaf artiklerne i "Analytical Economni cs" viser da ogsa,
at CGeor gescu- Roegen vurderer Marshal |l s konkrete kritik af mat ena-
tiske nodeller hgjt i mange tilfad de; han opfatter i hvert fald
i kke Marshall som "foolish".

Den engel ske fil osof John Locke (1632-1704) betegnede fil o-
sof i son1V|denskabens tjenesteplge Den gkonom ske met odekritik
rettet nod faget "gkononm ", der udger indhol det af de foregdende
sider, har haft det sigte at rejse tvivl om det henS|gtsn&55|ge
i den made, hvorpa faget gkononi har benyttet natematik som"tje-
nestepige”. Til gengad udger fag, der beskriver naturgrundl aget
for den skonom ske proces sason1zko|og| bi ol ogi og fysik, et om
rade, somgkononer burde i nteressere sig nere for, og Ceor - gescu-
Roegen kan opfattes som en pionér, hvad dette angar.

| Georgescu- Roegens senere bog fra 1971, "The Entropy Law
and t he Econoni ¢ Process" | agger han vagt pa de naturglvne ("fy-
si ske" i ordets generel |l e betydni ng) betingel ser for "the econ-
om c process". Han spgrger: hvordan afgranses denne proces?

For at besvare det spergsmal , han har stillet, komer Ceor -
gescu- Roegen vi dt onkring. Jeg skal derfor begranse mgtil nogle
komrentarer til slutkapitlet i "The Entropy Law and the Econom c
Process", som har overskriften "The Econom c Sci ence: Sonme Gen-
eral Conclusions". Ved entropi forstas graden af uorden i et fy-
sisk system der f.eks. gges ved nedbrydning af systemets op-
rindelige struktur. En fysisk struktur genopbygges ikke pa same
made, som et gkol ogi sk og bi ol ogi sk system kan oprethol des. Men
di sse systenmer er vel nere direkte relevante for det gkonom ske
system

Ceor gescu- Roegen af sti kker son1|ndledn|ng granserne for den
gkonom ske proces. Han advarer nod at begd "the fallacy of mis-
pl aced concreteness", der bestar i at se bort fra onfanget af de
abstraktioner, der er knyttet til at anskue noget faktisk som et
eksenpel pa noget der beskrives af en teori (det vil sinpelthen
sige: en anvendel se af teorien). Somophavsmand til dette rason-
nenment nawner han den engel ske filosof Alfred North Whitehead.
Ceor gescu- Roegen roser i denne sammenhang Marshal |l for at indgyde
"sone life into the anal ytical skeleton of standard econom cs".
Som eksenpel nawvnes et fanomen som"increasing returns” lig star-
re produktivitet somfgl ge af tekni ske frenskridt. @kononens op-
gave er ikke blot at konstruere en nodel af et givet gkonom sk
system nen ogsa at anal ysere en gkononi sk udvi kling. Man savner
pa dette sted en diskussion af den gkononi ske teoris relationer
til geografi, @kologi og biologi.

Men GEorgescu Roegen fortsater ned den pastand, at gkonomi
i kke er nogen teoretisk videnskab i den forstand, at dens teorier
kan verificeres. En gkonom sk nodel er snarere et |ogi sk system
Han sanmmenligner nmed kem , der ikke somfysik er en aksiomati sk
vi denskab. Resultatet af en kem sk syntese kan i kke forudsiges,
men ma bestemmes enpirisk. Virkningen af et gkononi sk-politisk
i ndgreb kan hell er ikke forudsiges.

Somillustration bruger han industrialisering af et bonde-
sanfund. Sel vom Geor gescu- Roegen i kke geor det, kan vi someksem
pel bruge den udviklingsproces, Mlthus og R cardo konstruerede
som nodel af en sadan udvikling. Georgescu-Roegen stammer fra
Runmeni en og beretter om hvordan han efter at have studeret gko-
nom sk teori i Vesteuropa havde svaat ved at f& den til at passe
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pa forholdene i det rumemske |landbrug. | en artikel skrevet i
1960 sammenligner han produktiviteten i dansk og jugoslavisk
| andbrug ved at anfere, at der i Danmark var 36.6 indbyggere per
kvadr at ki | oneter "arable | and" og i Jugosl avi en 157. 4. Landonr &-
der uden for byerne var overbefol ket i | ande som Runemi en og Ju-
goslavien. Vi kan m nde om at "flugten fra land til by" var godt
i gang i Danmark i 1960, og at der endnu i nellenkrigsperioden
foregi k udstykni ng af godser til husmandsbrug i dette |l and (hvil -
ket jo skulle gge | andbef ol kni ngen). Udbyttet af hvede i quintals
per hektar var santidig 22.9 i Danmark og kun 11.0 i Jugosl avien
(ifolge Webster er 1 quintal lig 100 kilo; jeg gatter pd, at dis-
se tal er fra nellenkrigsperioden). GEorgescu Roegens ar gunent
gar nu ud pa, at overbefol kni ngen af Iandbrugsonraderne i steu-
ropa viser, at de gkonom ske processer er forskellige i forskel-
l'i ge Iande der gad der ikke universelt gyl dige gkonom ske |ove
pd dette ont &de.

Fysi keren P. W Bridgman har ankl aget den gkonom ske fag-
disciplin for at vare opportunistisk, nmen det bgr den netop vaee,
si ger Georgescu-Roegen. Det ville have varet et tab, hvis ikke
Keynes havde interesseret sig for netop de gkonom ske probl ener,
der var karakteristisk for den tid og det sted, hvor han | evede.
Derfor er det ikke retfardigt, nar nogl e sanf undsdebat t grer an-
kl ager gkononer for kun at interessere sig for den kapitalistiske
sanf undsf orm Den sakal dte Met hodenstreit, der fandt sted i Tysk-
| and onkring ar 1900, drejede sig netop om hvorvidt nman kan for-
mul ere en universelt gyldig gkonom sk teori

| denne sammenhang naa/ner GEorgescu-Roegen gkonomen WAl t er
Eucken (1891-1950), der inddelte konponenterne i det gkonom ske
systemi tre kategorler styresystenet, markedet og pengevasenet .
Di sse konponent er kan konbi neres pa forskelllg made. Men en sond-
ring nell emdi sse kategorier er dog util strakkelig, fremhaver Ge-
or gescu- Roegen. Fl ere videnskabsteoretikere har understreget, at
man i kke kan slutte til karakteren af en helhed ud fra til stande-
ne i hver af de dele, hel heden bestar af. Som mange soci ol oger
har fremhaet: man kan i kke slutte sig til massepsykol ogi ud fra
vi den omi ndi vi dual psykol ogi . Et sanfund har egenskaber, et indi-
vid umuligt kan have.

@konom er ikke og kan ikke blive en teoretisk videnskab,
siger han. Herved forstar Georgescu-Roegen en videnskab, hvi s
i ndhol d kan gengives i et sa af udsagn, der inddeles i to klas-
ser, o-udsagn og R-udsagn, hvil ket svarer til henhol dsvis aksi o-
mer og konsekvenser af disse aksioner.

Mange teoretikere har interesseret sig for spergsniélet:
hvad er betingelserne for, at Walras's system har en | gsning
form af determ nerede priser og nengder? Men, som (Georgescu-
Roegen frenmhawer: hvordan af ger man, omen mat emat i sk | sni ng og-
sa er gkonom sk relevant? Et af de problemer, han i den sammen-
hang kommer ind pd, er: indgar fritid somen konponent i natio-
nal i ndkonst en? Som f gr nant: ogsd Keynes var jo inde pa, at et
probl em som ugnsket arbejdsl gshed kunne | gses ved nedsat ar-
bej dsti d.

@kononens rolle er at analysere nmulige alternative gkono-
m ske tilstande i en national gkonom ; statsmandens rolle er at
vad ge nel |l emdi sse alternativer. @kononens anal yse kan bygge pa,
hvad CGeor gescu- Roegen kal der "arit hnonor phi ¢ nodel s", dvs. mate-
mati ske nodel l er, nmen disse spiller ikke samre rolle i @konom
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som i naturvidenskaberne. | gkonom antager de na¥nest karakter
af lignelser, og kun derved kan de stgtte forstael sen af en gko-
nom sk argunentation. Ingen videnskab og da slet ikke gkonom en
komrer uden omen di al ekti sk argunentation, og dial ektik er |aren
om udvi kling og udvad gel se, dvs. en social proces. Her spiller
relati onen nmel l emm kr ogkonom og nmakrogkonom en stor rolle: (1)
en makronodel er ngdvendigvis uful dstandig, fordi de relevante
data er for talrige til, at de alle kan indgd i analysen. (2) En
makr ogkononi sk nodel i ndehol der kun anal yti ske funktioner, dvs.
at vi tillagger virkeligheden en hgjere grad af orden end retfax-
diggjort af fakta. (3) Selve t anken omen mat emat i sk (arit nonor -
fisk) relation nellem de "pseudo-mal", nman bruger i gkononi ske
nodel | er, er sel vnodsi gende. Og (4): jO mere konpliceret en gko-
nom sk nodel er, jo ringere er "our nental control, which in so-
cial sciences is the only possible control”

| metodestriden nell emden mat enati ske skol e og den hi st o-
ri ske skole i gkonom sk teori er det efter CGeorgescu-Roegens mne-
ni ng den historiske skole, der fundanentalt set har ret, selvom
det i kke er den, der er kommet til at dom nere.

Et afsluttende afsnit handler omforestillingen omet ra-
tionelt sanfund. Fysikeren Percy Bridgman har somkritik af gko-
nom som vi denskab anfert, at "we wll not have a true socia
science until eventually mankind has educated itself to be nore
rational". | 1971 genoplivede B. F. Skinner synspunktet i bogen
"Beyond Freedom and Di gnity": borgerne skal ikke have lov til at
handle efter forgodtbeflndende I et sanfund begr man udvi kl e en

" adf ex dst eknol ogi ", somskal bygge pa "a scientific viewof man"
Menneskers handl i nger bgr veaxe forudsigelige.

| et atom stisk Wal ras-marked ville der kun forekome enk-
el t mandspr odukti on, nen all erede Adam Snith pavi ste onkost ni ngs-
besparel serne ved intern arbejdsdeling inden for en virksomhed
i sin beskrivelse af en knappenalefabr|k For bedret teknik be-
hgver ikke ngdvendigvis at bestd i mekani sering, endsige i brug
af maski ner drevet ved forbrandi ngsenergi. Handvee kere, der bru-
ger speci al i serede handredskaber og har forskel lige fa&dlgheder
kan udgere et mandskab, der arbejder sanmen i en veltllrettelagt
produktion og derved Kan frenstille et gi vet produkt langt bil -
ligere end en i kke-speci al i seret person, der pa egen hand udf grer
de nedvendi ge ar bej dsoper ati oner efter hi nanden. AdamSm th brug-
te i 1776 - altsa far den industrielle revol ution slog igennem
i England - knappenalefabrlkken som et eksenpel pa hvor dan ar -
bej dsgangen fra staltrad til den f e di ge knappenal opdeltes i
forskel | i ge arbejdsoperationer fordelt p& de ansatte, der sam
tidig kunne bearbejde nmaterialet, der gik fra hand til hand i en
bestent rakkefgl ge. Det er, hvad man kal der "fabrikssystenet"
| vor tids produktion er nmange af disse arbejdsoperationer nu
mekani serede, nen der vil altid vaae brug for nennesker til i-
gangsa ning og styring af maskinerne,

Men som papeget af Nichol as CGeor gescu- Roegen kan et fa-
bri kssystem i kke med samme fordel bruges i |andbruget, fordi de
gkol ogi ske processer ikke kan til passes sa smidigt, son1arbejds-
operationerne i en industriel virksomhed kan. De kli mati ske be-
tingel ser for at drive landbrug i et givet onrade farer i den
t enpererede zone til, at man ma begramse sig til én arlig hast
af bradkorn, nmedens man i visse tropiske |ande har nulighed for
at hgste ris tre gange arlig.
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Geor gescu- Roegen har som navnt advaret gkonomer nod at be-
ga "the fallacy of m splaced concreteness", dvs. i dette tilfadde
den fejl at tro pa, at det virkelige gkonom ske system fungerer
i overensstemrel se med den neokl assi ske gkonom ske teori. George-
scu- Roegen beskadti gede sig eksplicit nmed, hvad han kal dte "den
gkonom ske proces" og dennes gkol ogi ske baggrund, og i kke nmed be-
tingel ser for |igevagtstil stande.

| en artikel fra 1986 forkastede Georgescu- Roegen et syns-
punkt, der blev frensat af Harrod i 1965: at "economc growth is
t he grand objective" for gkonom sk styring. Tragi sk nok gi k der
i kke mange ar, efter at Keynes og hans nedarbejdere fik overbe-
vist et stort antal gkonomer om hvorl edes arbejdsl gshed skulle
bekampes, for nmlj @-probl enerne satte spargsmil st egn ved den kur,
de anbefal ede. | nodsaning til, hvad de fl este gkonomer gjorde,
roste Georgescu- Roegen "Limts to Gowth", der udkomi 1972. Det-
te vaek var ellers blevet i madegaet af gkononmer nmed den ar gunen-
tation, at det undervurderede markedets evne til at til passe pro-
duktionen til andrede forhold. Blandt andre inspireredes Sol ow
til forsag pé at gendrive argunenterne nod gkonom sk vakst.

Det papeges i den nasnte artikel fra 1986, at den gkonom -
ske proces i kke, som Sol ow ggr, kan anses for udel ukkende at vaxe
et mekani sk system hvori man frit kan flytte onkring pa de enk-
el t e konponent er pa den made, sompri smekani snmen forudsater, nen
at denne proces er en ternodynam sk transformation, der har fy-
si ske og derned gkol ogi ske konsekvenser.

Den | ogi ske enpirisnmes tanke om "unified science" er for-
nylig bl evet genoplivet i en ny og rineligere formaf soci obi ol o-
gen Edward O W/l son i hans bog "Consilience". WIson afviser ud-
trykkelig den | ogi ske enpirisne i dens oprindelige form Han om
tal er indledningsvis de | ogi ske enpiristers fente international e
kongres pa Harvard universitetet i USA i septenber 1939, hvor de
teser fornmnul eredes, somdenne vi denskabsteori bygger pa. Bevamel -
sen havde sit udspring i den sakaldte "Wener kreds" bestaende
af gstrigske videnskabsteoretikere, der efter &trigs "Anschl uss”
til det nazistiske Tyskland var flygtet til andre | ande i Europa
savel somtil USA.

Om den |l ogiske enpirisnme ("logical positivisnl, som han
kal der den) siger Wl son, at denne opfattel ses fatal e svaghed var
dens rent sproglige basis, der forsegnte den ngdvendi ge sondring
mel | em kendsgerni ng og begreb; nellemenpirisk generalisering og
mat emat i sk gyl di ghed; nellemteori og spekul ati on. En sadan sond-
ring er ngdvendi g for at udskille videnskabelige fra andre udsagn
(&benbart inpliceret: ikke-videnskabel i ge udsagn kan i kke af vi ses
somvregvl). WIlson afslutter sin beskrivel se ned, at den | ogi ske
enpiri smes fiasko beror pa dens mangl ende vi den om hvordan nen-
neskets hjerne fungerer, og han siger herom "that in my opinion
is the whole story"

W son kan somvi denskabsmand kl assi ficeres som soci o- bi o-
| og, dvs. en forsker, der forsgger at begrunde nenneskelige ad-
f e dsmenstre biol ogi sk. | det onfang noget sadant |ykkes, ma det
have betydni ng for den sanfundsvi denskab, vi kender som soci ol o-
gi . @kononi ske systener bygger principielt pd et sanfundsnessi gt
grundl ag, nen sociol ogi, somjeg har kendt den, har nere haft ka-
rakter af et enpirisk studiumaf politiske systener. Det strider
igvrigt heller ikke nod min egen frenstilling pa de foregdende
sider, som | agger nere vagt pa keynesi ansk makro-gkononi end pa
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den kl assi ske mi kr o- gkononi . Makr o- gkononi mé udf or nes under hen-
syntagen til, hvilken sanfundsform man har ned at gare.

Betegnelsen ‘consi lience” (overensstemel se, samdragti ghed)
ma foretrakkes for "unity", nar man tal er omvi denskabel i g nmeto-
de. Forskel i ge vi denskaber kan have forskellige metoder, men man
kan i kke i |angden | eve ned, at resultater i én vi denskab stri der
mod resultater i en anden. Hvis det sker, mA nodstriden praxise-
res, og forskni ngens opgave ma vare at fjerne den.

Sombi ol og har W1 son grundi gt studeret myrernes sanfund og
fundet fremtil rationelle begrundel ser for de roller, der udfyl-
des af de forskellige kategorier af individer, der agerer i et
sadant sanfund. Sanmspillet nellemdisse funkti oner er vi gtige be-
ti ngel ser for nmyresanfundets overl evel se. Menneskenes val gnul i g-
heder er jo langt sterre, nar det gead der de sanfundsforner, de
|l ever i, og de har vist sig i stand til at overleve overal t pa
kl oden ved at til passe sig |okale klimatiske og @kol ogi ske for-
hol d. Disse val gmul i gheder skyl des netop, at nennesker ikke som
myrer er genetisk programreret til nogle givne reaktionsnonstre.

Sel vom nenneskets forhold til dets onverden er anderl edes
end det, der gad der for andre | evende vaseners, er den filosofi -
ske sondring nellem sja og | egene hos nennesket ikke s& skarp
i vore dage somden var hos den franske fil osof Descartes (1596-
1650), der undrede sig over, hvorl edes en sammenhang over hovedet
var nulig. Vi kan i dag godt forestille os, at nenneskets tanke-
vi rksonmhed kan forkl ares bi ol ogi sk, dvs. vare genetisk betinget.
Mennesker behgver ikke nogen perfekt viden for at tilpasse deres
adfard til de vilkar, de lever i, somdet f.eks. blevillustreret
af de austral ske st enal derf ol ks |ndbyrdes t uskhandel pa de forste
si der af denne bog. Det store sp@rgsnal er, omvore noderne gko-
nom ske systener tllpasser sig ligesa godt til de gi vne forhol d.

W | sons bog "Consilience" er net op udkommet pa tysk, i den
tyske oversadtel se under titlen "Einheit der Wssenschaft"”, nen
som man naske vil huske, afviste WIson de | ogiske enplrlsters
tanke om"unity of sci ence" Somjeg forstar ham nener han ikke,
at all e vi denskabel i ge discipllner skal benytte samme net ode, nen
at man skal strabe efter overensstemmel se nell em de forskellige
vi denskabers resultater. |kke alle videnskaber er eksakte viden-
skaber, og i indledningen til sin bog bruger WIson someksenpel
det problen1at pl anl agge den bedst mulige politik til sikring af
kl odens skovonrader, og hvorledes man kan konbinere viden fra
forskellige fag af relevans for en sadan politik. Han siger, at
man kun har fa ' ‘guidelines” til |gsning af et sadant spgrgsmal ,
og at de bygger pa utilstrakkelig gkol ogi sk viden. Han beres ker,
at gkononer kun har sparsomviden om hvordan man si krer en bag e-
dygti g udvi kling af jordkl odens skove. Hans vi denskabsopfattel se
er derned klart pragmatisk: videnskab skal vaxe nyttig set ud fra
menneskers interesser. | pagt ned den pragmati ske holdning ti
vi denskab, der i USA fglger en tradition reprasenteret af filo-
soffer somCharles S. Peirce og WIliam Janes, er det de viden-
skabel i ge resul taters anvendel se til probl em gsni nger, der inter-
esserer Wl son. Han skriver:

"G vet, at nenneskelig handling onfatter handel ser, der
sker af fyS|ske arsager, hvorfor skulle da sanf undsvi denskaber ne
og de humani stiske vi denskaber vag e ui nodt agel i ge for forsgg pa
at opna over ensst emmel se (conS|I|ence) med nat ur vi denskaber ne?".
Men hvad |igger der i fornul eri ngen "handel ser, der sker af fysi-
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ske arsager"? Der ma vel stadig skelnes nmellemvidenskab og rati -
onel teknik (udfornet ud fra et givet formal). Menneskehedens hi -
storie har ikke blot vaet styret af beslutninger (dempkratisk
bestent eller taget af diktatorer), men er ogsa bl evet paV|rket
af naturkatastrofer lige fra darllgt vejr og dets indflydel se pa
en vigtig begivenhed til neteornedslaget i Sibirien (som kunne
have faet enorme konsekvenser for nmenneskehedens historie, hvis
nmeteoret var faldet ned i et tat befol ket onrade i Europa). Sam
f undsnessi ge ref ormer ber i kke foretages pa grundl ag af ideol ogi -
ske luftkasteller, nen begr ske med hensyntagen til den viden om
nat ur gi vne (f.eks. okol ogi ske) restriktioner, der eksisterer.

Uri ddel bart efter det anfegrte citat kommrer W/l son ind pa
sondri ngen nell emfilosofi og videnskab, og her frengar det tyde-
ligt, at han skel ner skarpt mel | em denne principielle sondring
og de praktiske konsekvenser, den efter hans nening ber fa. Her
er dette problemtidligere bl'evet illustreret med striden mellem
vi denskabst eoreti keren Ranulf og national gkononen Zeuthen. Jeg
antager, at WIlson ville bakke Zeuthen op: gkononer skal tage
hensyn til den konkrete viden, der findes, men ved problem gs-
ningen kan de vage ngdt til at bygge pa usi kre sken. Ranul f op-
fattede al usi kker viden som uvi denskabelig.

Men en | gsning af et probl emsomudnyttel se af skovonrader
er ikke bestent videnskabeligt og dermed entydigt, men ma bero
pd valg af en konkret handling. Der skal skabes et samarbejde
mel | em vi denskabsmend og fil osoffer, der sikrer, at man handl er
ud fra den viden, der findes, og efter bedste overbevisning pa
de onr &der, hvor man kun har usi kker viden. W/ son nener, at sam
fundsvi denskaberne vil dele sig i de grene, der kan acceptere et
bi ol ogi sk grundl ag for deres synspunkter, og andre grene, der vil
vad ge at knytte sig til de humani stiske fag Som eksenpel pa det
forste kan man tamke pa psykologl hvis problemati k Wl son kom
ted pad i sin tidligere bog' "Soci obi ol 0 y". WIlson overl ader det
til |aseren selv at finde ud af, hvornar "science" skal forstas
i relation til den praktiske inddeling af fag pa de hgjere | ae-
anstalter eller i relation til den videnskabsteoretiske sondring
mellemfilosofi og videnskab. Han bruger ordet "science" i begge
di sse betydninger, alt efter sammenhangen.

| citatet ovenfor brugte WIson betegnel sen "humanistiske
vi denskaber". Berettigel sen af denne betegnel se md bygge pa den
prakti ske i nddeling af fagene. Et fag som psykol ogi kan det vaxe
vanskel i gt at kat egori sere, nen somsoci o- bi ol og og geneti ker vil
W son havde, at neget, der tidligere blev kaldt "sjaeligt" (og

der med psykol ogi sk), i dag kan forkl ares somgeneti sk bestent (og
dernmed bi ol ogi sk). W son siger f.eks. omFreud, at hans opfat-
tel se af "det ubevidste", der byggede pa en forestllllng om i kke

erkendte irrationelle processer i hjernen, nok var et fundanEn-
talt videnskabeligt bidrag, nen at "it is nostly wong". Derned
mener han, at det strider nmpd nutidens biol ogi ske viden on1hjer-
nens funktioner. Qy han hawder ogsa, at psyko-anal ysen fik en u-
hel di g virkni ng ved at forskyde de intellektuelles interesse fra
"the social and political" til "the private and psychol ogi cal "

Jeg vil holde ned hami det, nen det er jo klart en vadidomo

i kke en vi denskabelig netodekritik. Viden omnenneskets natur ma
vag e rel evant for social teknologi. Men begrebet "natur" er ikke
helt entydigt i denne samenhang. En ting er et nenneskes nat ur-
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lige anl ag, en anden den indlaing, der sker under dets opvakst
fra barn til voksen, og som bestemes af dets "kultur"

De naste skridt md derfor blive forsgg pd at prazisere
granserne nel |l em gkonom og @kol ogi ; en praxisering, der sikkert
er nmere betydni ngsfuld end en af gransni ng af gkonom over for de
andre sanfundsvi denskaber. P& dette onrade har den anerikanske
ogkonomHerman E. Daly (fedt 1938) veret foregangsmand. | 1972 ud-
gav han artikel sam i ngen "Toward a Steady-State Econony". | et
i nterview har han fremharet betydni ngen af at skelne nell em ud-
vi kling og vakst, dvs. nellem en kvalitetsnessig forbedring og
en rent kvantitativ forggel se. At befol kningstil vaksten i kke kan
fortsagte, frenmhaver han ogsa og roser i den sammenhang Ki nas r a-
dikale forseg pa at standse den. MNarkedsgkonon kan ikke |gse
probl emerne: de ma | gses politisk.

Herman Daly var el ev af N chol as Georgescu- Roegen. Han ud-
gav sammen ned en teol og, John B. Cobb "For the Commobn Good" i
1989, og i 1996 udsendte han "Beyond Gowh: the Econom cs of
Sust ai nabl e Devel opnment". Begge di sse bgger er udkonmet pa dansk.

Hvi s gkonom sk teori skal vaxe til gavn for nenneskeheden,
er det de mader, hvorpa et sanfunds styresystemkan gavne kl odens
gkol ogi ske stabilitet, den skal interessere sig for. Som det her
har varet fornmuleret: makrosystener i stedet for m krosystener.
Man skal derfor ikke spilde sintid ned at forfine |ogiken i den
generel | e | i gevagt snodel . Den bygger pa virkel i ghedsfjerne forud-
sag ni nger. Som eksenpel kan vi vende tilbage til kapitel 4 hos
Baunol og Qates.

Her vil de bevise, at en generel Pigou-skat t° > 0 pa foru-
rening er nok til at etablere Pareto-optinmalitet i et marked ned
f ul dkommen konkurrence, sal edes at individuelt bestente afgifter
t;; og t,, ikke er ngdvendi ge. Her angiver i vare nr. i, nmedens |
er en tilfaddig forbruger og k en tilfadig virksonmhed. For at
best emme Par et o- opti nummaksi neres nytten u for et tilfaddigt ud-
val gt individ. Ved brug af Kuhn-Tucker-teorenet bestemmes en La-
grange-funktion, hvoraf de negdvendi ge beti ngel ser for Pareto-op-
ti mumkan formul eres. Spgrgsmél et er: hvordan kan vi finde dette
opti mum ved korrektion af den negative eksternalitet?

Baunol og Cates forestiller sigtre mulige mdler: (1) in-
di viduel l e erstatninger for forureningen s, (2) afgifter pa sa-
vel forbrug somproduktion af forurenende varer og (3) beskatni ng
t* af udslippet s. De "viser", at et optinmalt t° somafgift pa den
mar gi nal e r ggskade kan bestemres ned "arbejdets vardi " som mal e-
stok. Og arbejdets vardi bestemmes af den "general vare", somtid
udger: alternativt nydt somfritid eller brugt som produktions-
faktor. Pigouskatten t® er under de givne forudsatninger et til-
strakkeligt middel til at opnd Pareto-optinmalitet ved et gene-
relt mlj@-onde somforurening. Men det hele forudsater et per-
f ekt marked!

| gangs vi denskabsteori ville man sige: s& ma vi verifice-
re, at de opstill ede forudsatni nger er opfyldt i den virkelighed,
vi skal beskrive. Men det g@r gkonom ske teoretikere ikke! De
fleste véd godt, at de langtfra er opfyldt. Man kan sa forsvare
sig ned, at det perfekte marked er defineret ud fra nogle gene-
relt givne tendenser. Men den wkol ogi ske virkel i ghed, som nenne-
skers forbrug og produktion af hanger af, andrer sig i dag i et
tenpo, som ggr dette rasonnenent nere og nere verdensfjernt.
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| dag findes der i hvert fald i kke noget fuldkoment mar-
ked, nen snarere et potentielt katastrofalt marked som f gl ge af
voksende gkol ogi ske probl ener.

| 1998 udsendte den tyske gkonom Kar | - Hei nz Br odbeck en bog
med titlen "Die fragwirdi gen G undl agen der Okonom e" og under -
titlen "Eine philosophische Kritik der nodernen Wrtschaftsw s-
senschaften". Brodbecks filosofiske kritik er nere generel end
den snawert videnskabsteoretiske synsvinkel, jeg har valgt, og
jeg vil ikke forsgge at tage stilling til alle de emmer, han ta-
ger op. Jeg ngjes nmed et kort referat af det forord, hvori Brod-
beck praxiserer sigtet ned sin undersggel se og anfegrer, hvad han
selv opfatter somde vigtigste resultater. Hans di skussion af re-
| ati onerne nell em Schunpeter og Keynes er allerede ontalt.

Br odbeck i ndl eder ned at sige, at gkonomerne har nattet op-
gi ve Keynes's drgm om en mar kedsgkonom , der kan styres. Det har
de mdske, nen i Danmark ger man nmed den arlige finanslov et for-
sgg hvert ar. Brodbeck tamker vel nere pa teoretikerne end pa
prakti kerne. Endvi dere siger han, at den voksende gl obali sering
af handel nellem | andene har gjort det neningslgst at blive ved
med at tal e omnational skononmi. Men i stedet for at behandl e gl o-
bal e probl emer har nati onal gkononmerne reageret "nostal gi sk" ved
at finpudse de traditionelle gkonom nodeller i formel (nmatenma-
ti sk) henseende. Den skol e, Brodbeck kal der "neo-Iliberalisnen"
vender til bage til udgangspunktet Adam Sm th konbi neret ned nyt-
tefilosofi. Det md formentlig vaae det samme, som her er kal dt
"den neokl assi ske skol e". @kononer hol der fast i et forad det pa-
radi gne. Her hentyder Brodbeck til videnskabsteoretikeren Thomas
Kuhn, der herned nente en naturvi denskabel i g forskni ngsnodel . Men
nat ur vi denskabsnmemdene kasserer deres paradi gnmer, nar di sse i kke
| angere producerer ny erkendel se, og formul erer nogle nye para-
di gner, dvs. nye forskningsnodeller. Det ger gkononer ikke!

Br odbeck beskriver gkonomnernes paradi gner, nen somjeqg | &
ser ham opfatter han i for hgj grad gkonom sk forskning somen
form for videnskabelig forskning. Som havdet her: det er netop
forkert at opfatte gkonom somen videnskab i sasvanlig forstand.
@konom drejer sig omat | gse de sanfundsprobl ener, der er knyt-
tet til produktion og forbrug ved regul ering af pengevasenet og
drift af offentlige institutioner. Noget af dette er teknik, nmen
meget nmA bygge pa politisk tadt og kendskab til magtforhol dene
i et sanfund og nellemde forskellige nationer. Det sidste for-
st od Keynes betydningen af i sit livs sidste store indsats under
forhandlingerne i Bretton Wods under 2. verdenskrig. Men rigti gt
forstdet er det vel relevant nok at sige som Edward O W I son,
at naturvi denskabsfol k og gkononmer kan | gse sanfundsopgaver i
samar bej de.

Brodbecks bog bestar af fem dele. Ferste del skal ifglge
forordet vise, hvorfor det er en misforstael se at sondre nellem
nmet ode og emme i sanfundsvi denskab (som nman kan i naturvi denska-
berne). Rationalitet krawer distance snarere end engagenent. An-
den del kritiserer den noderne gkonom ske teoris efterligning af
mekani kkens og ternodynam kkens netoder (Brodbeck navner ikke
"gkol ogi " i denne sammenhang). Tredje del diskuterer tidsbegre-
bets rolle i naturvidenskab og gkonom, jvf. begreber som "sta-
tionaritet" og "Ligevagt kontra uligevagt". Fjerde del haxder,
at arbej dsdel i ngen nell em gkonom og naturvidenskab fgrer til,
at nmenneskel i g handl i ng i kke bliver behandl et ned "di e not wendi ge
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situative und historische Einheit" i @konom sk teori. Fente del
er en diskussion af rationalitet ud fra en filosofisk synsvinkel.

| ndhol det af Brodbecks bog udmex ker sig ig@vrigt ved at give
udtryk for en klar forstdelse af, hvad det specielle sigte hos
gkononer som John Maynard Keynes og Ceorgescu- Roegen har varet.
Neo- neo- kl assi kernes brug af matemati k kritiserer Brodbeck ogsa;
f.eks. afvises Hicks's | S-LM nodel son1ant|-keyne5|ansk og Sanu-
el sons accept af |IS-LMnodellen i "Foundations" karakteriseres
somfejlagtig. Det kan jeg naturligvis veee helt enigi.

Brodbecks kritik af Sanuel son henviser ogsa til en | arebog
udgi vet af Sanuel son og WA. Nordhaus fra 1985, hvori det siges,
at "gkonom ske |ove er sande i form af gennensnitsrelationer,
i kke som eksakte | ove". Brodbeck afviser, at dette skulle vare
en farbar vej til at finde sande gkonom ske | ove. Brodbeck kriti -
serer i det hele taget, at gkononer overhovedet vil tale om/ov-
nessi ghed i forbi ndel se med studiet af skonom ske systener. Det
skyder efter mn nening |idt over mal et. Det er de fareste gko-
nomer, der vil pastda, at den gkononi ske udvi kling kan f orudsi ges,
men mange vil havde, at markedet bestemrer den fakti ske og ufor-
udsi gel i ge gkononi ske udvi kling optimalt, dvs. summarisk set til-
fredsstiller menneskers behov sa godt, det nu | ader sig gere un-
der de gi vne betingel ser. Nar nennesker somproducenter frenmstil -
| er de goder, de tjener nmest pd, og nar de som forbrugere hand-
ler, sa de f&r storst mulig nytte ud af deres i ndkonster, funge-
rer det gkonom ske marked principielt perfekt. De fagreste gkono-
mer vil vel hawde, at denne teoretiske perfektion realistisk kan
forventes i prak5|s men maske nok, at man i kke har nogen alter-
nativ viden, der kan fungere bedre. Med denne komentar til Brod-
beck vil jeg dog ikke forsvare Sanuel son- Nor dhaus- argunent ati o-
nen: gkonom ske | ove er ikke sande i den forstand, naturlove er
det, ejheller "i formaf gennensnit", men allerhgjst i form af
at vae korrekte deduktioner ud fra glvne forudsat ni nger, der til
gengad d ofte ma veax e di skut abl e.

Faget "gkonom sk teori" er en adfardslogik, ikke en viden-
skabel i g beskrivelse af en af tilvarel sens objektive realiteter
(menneskenes udnyttel se af jordkl odens gkol ogi ske system.

Den gkonom ske teori mA vaxe den gkonom ske politiks tje-
nest epi ge, og det ngdvendi ge isla af opportunisne vil til enhver
tid forhindre denne teori i at opfylde videnskabelige kriterier.
Men en vis |logi k i gkonom sk politik kan man forhabentlig finde.

Br odbeck siger, at gkonom er "en videnskab om handling",
0g nenneskers handlinger sker i en frihed, der farer til kreati-
vitet. Kreativitet og der af fﬂlgende fornyel se i ndebaxer, at oko-
nom sk aktivitet er "asynchron", dvs. ikke kan beskrives ved en
nmodel , der bygger pa santldlghed Der med m& Wal r as- nodel | en vag e
forkastet somrel evant gkonom sk node

Brodbeck fornulerer en generel filosofisk kritik af det
gkonom ske system denne kritik har ikke det samre sigte, somjeg
har haft i det foregdende. Jeg har forsggt at koncentrere m g om
et af gramset vi denskabsteoreti sk problem hvilken | ogi sk kar akt er
har gkonomi sk argunent ati on? Jeg haber, at den | aser, der er kom
met hertil, har fundet dette problen1|nteressant nok til at for-
tjene en s& | angt rukken ar gunent ati on. Spargsnél et er maske i kke
bl evet endel i gt besvaret, nmen det er i det m ndste bl evet disku-
teret.
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